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Geachte heer, mevrouw,

Hierbij ingesloten treft u het conceptverslag aan van de vergadering van
16 januari 2007. ’

Wanneer u over de redactie of de inhoud op- of aanmerkingen heeft, verzoek ik u
deze binnen twee weken aan mij door te geven.

Hoogachtend,

%’

ing. J.D. Dijkstra
projectleider bureau Overheidssaneringen




Notulen projectgroepvergadering Coupépolder

Locatie: commissiezaal lll, Stadhuis te Alphen a/d Rijn
Datum/tijd: 16 januari 2007, 19.50-21.30 uur
Voorzitter: H. Dijkstra, Provincie Zuid-Holland

Notulen: P. Assenberg, Bodemzorg

Aanwezigen:

Dhr. A. Boomsma Gemeente Alphen aan den Rijn
Mevr.  S. Habets Gemeente Alphen aan den Rijn
Dhr. H. Dijkstra Provincie Zuid-Holland

Mevr. M. Blondelle Provincie Zuid-Holland

Dhr. W. van Lierop DHV

Dhr. M. de Groot DHV

Dhr. R. Gronert Bodemzorg

Dhr. P. Assenberg Bodemzorg

Dhr. R.Roos Golfclub Zeegersloot

Dhr. Ph. Schmittmann Golfclub Zeegersloot

Dhr. Klaassen

Dhr. R. Van Zurk Bewonerscomité

Dhr. P. Rijnberg Vrienden van het Heemgebied
Dhr. H. Gerritsma adviseur van Vrienden van het Heemgebied

1. Opening en mededelingen

Dhr. Dijkstra opent als voorzitter de projectgroepvergadering en heet iedereen welkom. De vorige
projectgroepvergadering werd voorgezeten dhr. T. Alink eveneens van de Provincie Zuid-Holland. Notulen
worden verzorgd door dhr. Assenberg;

Presentielijst wordt getekend;

In een ronde stelt iedereen zich kort voor.

2. Vaststelling agenda

De agenda wordt zonder opmerkingen vastgesteld.

3. Bespreken concept rapport “Risico’s anorganische Stoffen”

Dhr. De Groot geeft een toelichting op het rapport “Risico’s anorganische stoffen voormalige stortplaats
Coupépolder, concept eindrapport, versie 3, oktober 2006. DHV, dossiernr. A 0525-01-001". DHV meldt in de
toelichting dat de uitgangspunten zijn gewijzigd naar aanleiding van een opmerking van de heer Gerritsma bij
het vorige projectgroepoverleg. Uitgegaan is thans van het worst case scenario van geclusterd storten. De
gewijzigde uitgangspunten vormen de basis vaor de berekeningen. In het onderzoek zijn de meest relevante
stoffen en stofgroepen beschouwd, de lijst is niet uitputtend. De effecten van het mogelijk vrijkomen van deze
stoffen in het stort zijn onderzocht en de risico’s hiervan gekwantificeerd. De nadruk ligt hierbij op de
veiligheid en de volksgezondheid;

Vervolgens wordt het rapport paginagewijs besproken en wordt een ieder in de gelegenheid gesteld
inhoudelijk op het rapport te reageren en vragen te stellen;

Dhr. Gerritsma verklaart dat ‘Vrienden van het Heemgebied' niet het hele rapport hebben bestudeerd. Na
lezing van de hoofdconclusies heett hij geconcludeerd dat deze zo slecht zijn dat het rapport het lezen niet
waard kan zijn. Hij vraagt naar de in het rapport gehénteerde definitie van klei dan wel kleilaag. DHV hanteert
hierin de land en tuinbouwdefinitie en geeft aan dat de term klei/kleilaag in de discussie niet zo relevant is.
Wat wel relevant is, is de dampremmendheid van de bovenafdichting. Er zitten twee aspecten aan kiei: wat is
het en wat het doet het. In de discussie is in dit geval relevanter wat het doet. Bij de modellering die aan het
rapport ten grondslag ligt is gebruik gemaakt van de gegevens van de huidige afdeklaag. Voorgesteld wordt




de term kleifkleilaag te vermijden in de definitieve rapportage en nadrukkelijk te vermelden dat uitgegaan is
van de eigenschappen van de huidige afdeklaag;

P. 7 Dhr. Klaassen heeft een vraag over het landelijk “Externe Veiligheidsbeleid”, Wie heeft dat wanneer
vastgesteld? In 2001 is de eerste aanzet hiertoe gegeven. In 2004 is het definitieve voorstel gekomen. DHV
geeft een korte toelichting;

P. 12 Dhr. Klaassen heeft een vraag wie de mate van relevantie heeft vastgesteld bij de stoffenlijst. DHV legt
uit dat de stoffen zijn geselecteerd op basis van risico’s voor de volksgezondheid en op basis van “expert
judgement” van milieuadviseurs/adviesbureaus;

P. 30 Dhr. Klaassen wil graag in de laatste zin het woordje “met” toegevoegd zien, zodat de zin taalkundig
beter wordt. De zin wordt dan “De geldende normen voor plaatsgebonden risico en groepsrisico worden onder
de in dit onderzoek gedane aannames niet overschreden ten gevolge van de in het verleden iilegaal gestorte
vaten met gevaarlijk afval op de voormalige stortplaats Coupépolder.”;

Algemeen: Dhr. Gerritsma heeft moeite met de overall conclusies en heeft grote zorg dat bij “de vertaling naar
de poltiek” informatie verloren zal gaan. Hij geeft aan dat er naar zijn mening talloze fouten in de conclusies
zitten, dat DHV weer een ‘fake rapport’ heeft geproduceerd en dat bij het aanvaarden van de onderzoeks-
opdracht ongetwijfeld door de provincie de conclusies vooraf zijn meegegeven. De heer van Lierop maakt
ernstig bezwaar tegen deze ongefundeerde aantijgingen en verzoekt de notulist dit op te nemen in het
verslag. Verder vraagt hij de heer Gerritsma de fouten te benoemen zodat zij besproken kunnen worden en
zonodig hersteld. Afgezien van het eerder besproken gebruik van ‘kleilaag’ als aanduiding van de
bovenafdekking komt de opsomming niet. Dat dhr. Gerritsma geen verdere inhoudelijke opmerkingen heeft
dan concreet de definitie van klei betekent niet dat hij het eens is met het rapport.

4. Bespreken Jaarverslag 2005 beheer

Er is gelegenheid om te reageren op het rapport “Jaarverslag Beheer 2005, Zijafdichting en onderkant
voormalige storiplaats Coupépolder te Alphen aan den Rijn, 24 maart 2006. Bodemzorg, kenmerk
RG/TH/2006.00190/BOD™;

Dhr. Gerritsma plaatst kritische kanttekeningen bij de in het rapport aangegeven detectielimieten bij
monitoring van de grondwaterkwaliteit in de peilbuizen en levert daarvoor een overzicht aan (toegevoegd als
bijlage bij dit verslag). De detectielimieten zijn hierbij verschillend, wanneer de gegevens van 2003 en 2005
met elkaar worden vergeleken. Bodemzorg merkt op dat de detectielimiet veelal de laagste concentratie is die
het laboratorium voor een bepaalde stof technisch kan bereiken. Op de detectielimiet heeft Bodemzorg zelf
weinig invioed. Rond dit niveau kunnen de vastgestelde concentraties gemakkelijk een ordegrootte
verschillen. Bodemzorg legt er de nadruk op of geldende toetsingskaders worden overschreden. Dhr
Gerritsma reageert emotioneel op opmerkingen en vragen van andere projectgroepleden en wordt door de
voorzitter verzocht zich tot de inhoud te beperken. Na herhaalde aantijgingen van dhr. Gerritsma richting
Bodemzorg (‘het bureau zou een ‘crimineel rapport’ hebben geproduceerd’) verzoekt de voorzitter dhr.
Gerritsma de zaal te verlaten; dhr Gerritsma geeft aan het verzoek gehoor.

Dhr. Zurk heeit een vraag over de eenmalig verhoogde concentraties chroom en zware metalen in het
effluent, gemeten op 20 september 2005, zoals gepresenteerd in bijlage 4, tabel 1.1. Is de procedure van
herbemonstering gebruikelijk en wat is de oorzaak van de geconstateerde verhogingen? Bodemzorg beaamt
dat de procedure van herbemonstering gebruikelijk is. De exacte oorzaak van de verhogingen is Bodemzorg
niet bekend. De stort werkt hierin min of meer als “black box”.

5. Raad van State (lozingsvergunning): korte toelichting Gemeente

De Gemeente Alphen aan den Rijn licht toe dat er thans strikt genomen geen geldende WVO-vergunning van
kracht is, doordat de Raad van State de lozingsvergunning heeft vernietigd.

De Gemeente is in hierover in gesprek met het Hoogheemraadschap van Rijnland. Het Hoogheemraadschap
heeit de duidelijke wens om de lozing te verminderen gezien te lozen “zwarte lijst stoffen” en wil een
vergunning in een “andere vorm” dan voorheen. Welke vorm dat wordt is de Gemeente nog niet duidelijk. De
discussie rond de lozingsvergunning lijkt voorlopig meer een juridische dan een technische inhoudelijke
discussie.




De gemeente moet de ontwerpbeschikking van het Hoogheemraadschap afwachten. Deze verwacht de
Gemeente in februari 2007. De Gemeente meldt dat het Hoogheemraadschap het besluit bestuurlijk reeds
heeft genomen, e.e.a. is echter nog niet op schrift gesteld;

Vanuit de goifclub wordt de kanttekening geplaatst om kritisch om te gaan met de bemonsteringsfrequentie
van de effluentbemonsteringen. Indien kostenreductie door een verlaging van de bemensteringsfrequentie
mogelijk is, dient de Gemeente de mogelijkheid hiervan te onderzoeken. Bodemzorg heeft ervaring met
verzoeken tot verlaging van de bemonsteringsfrequentie bij waterkwaliteitsbeheerders en zal de Gemeente
hierover adviseren. De kritische noot ten aanzien van verlaging van de bemonsteringsfrequentie geldt dito
voor luchtmetingen en metingen van het diepe grondwater.

De goffclub informeert op welke termijn duidelijkheid over de gevolgen van de besluitvorming verwacht kan
worden. De golfclub moet enkele greens gaan vervangen. De aanleg van greens is een kostbare
aangelegenheid en het is weinig zinvol deze werkzaamheden uit te voeren indien op korte termijn
grootschalige werkzaamheden voor de bovenafdichting uitgevoerd zouden moeten worden. Er wordt
afgesproken dat de golfciub over de aanpak hiervan in overleg treedt met de Gemeente.

6. Voortgang

In 2002 is het besluit op het bezwaar (van dhr Gerritsma) door de Raad van State (RvS) vernietigd. Het
onderliggende besluit (primaire besluit) had betrekking op de saneringsvariant van de voormalige stortplaats.
De vernietiging van de RvS richtte zich met name op het onderdeel van het besluit over de bovenafdichting
van de voormalige stort.

Na aanpassing van het conceptrapport door DHV kan het rapport definitief worden vastgesteld. Het rapport
zal worden gebruikt als motivering voor een nieuw besluit van Gedeputeerde Staten. Hoe dat besluit eruit
gaat zien en of het besluit alleen betrekking zal hebben op de bovenafdichting staat nog niet vast. Deze
vragen zullen binnenkort aan het provinciebestuur worden voorgelegd. Wel staat vast dat het besluit opnieuw
in een bezwarenprocedure bij de Bezwarencommissie Algemene wet bestuursrecht behandeld zal worden en
dat er een hoorzitting wordt georganiseerd.

Na het (nieuwe) besluit op bezwaar kan tegen dit besluit beroep worden lngesteld bij de RvS.

Naar aanleldlng van de vraag van de golfclub bij agendapunt 5 (laatste bolletjé) merkt de provuncne op dat
indien er beroep wordt ingesteld tegen het besluit van Gedeputeerde Staten een onherroepelijk besluit op zijn
vroegst pas over anderhalf & twee jaar is te verwachten.

7. Rondvraag

Dhr. Boomsma vraagt of de Provincie de mening van het Hoogheemraadschap in het besluit over de
afdeklaag betrekt? De Provincie ziet vooralsnog niet in waarom ze dat in dit stadium zou doen. De Provincie
zal vanuit haar rol met name kijken naar zowel de risico’s van organische als anorganische stoffen gekoppeld
aan.de component lucht, dus onderbouwd vanuit de stoffenreductie en niet zozeer vanuit de WVO enfof de
component water;

Dhr. Boomsma vraagt of de Provincie haar gehele besluit in het kader van de Wbb gaat herzien of alleen het
onderdeel over de bovenafdichting. De Provincie zal dit aspect nog bekijken. Vermoedelijk gaat het besluit
alleen over de bovenafdichting.

Dhr. Zurk vraagt naar de datum voor de volgende projectgroepvergadering. Een volgende
projectgroepvergadering zal vermoedelijk nog wel even op zich laten wachten.

Tevens wil dhr. Zurk in deze periode graag op de hoogte worden gehouden door de Gemeente en de
provincie van de actuele ontwikkelingen en liefst niet eerst door de pers worden geinformeerd. De gemeente
en provincie zeggen dit toe.

8. Sluiting

De voorzitter sluit de vergadering om 21.30 uur en bedankt allen voor de inbreng.




