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Bij besluit van 11 november 2008 hebben dijkgraaf en hoogheemraden van het 
hoogheemraadschap van Rijnland aan de gemeente Alphen aan den Rijn een 
vergunningJngevolge de Wet verontreiniging oppervlaktewateren (hierna: Wvo) 
verleend. De lozingsvergunning betreft de lozing van afvalwater afkomstig van de 
voormalige stortplaats in de Coupépolder te Alphen aan den Rijn. De vergunning is 
verleend voor een periode van 5 jaar. 

Door appellante Stichting Waakhond zijn met name bezwaren geuit tegen het niet 
opleggen van een saneringsmaatregel in het kader van de beste beschikbare 
technieken (hierna: BBT) om de lozing van zwarte lijststoffen te beëindigen of te 
beperken. Appellante wijst daarbij op de mogelijkheid van een waterdichte 
bovenafdichting. Daarnaast heeft appellante twijfels bij de berekeningen, 
metingen en het hanteren van een ClW-document. Hierna zijn de belangrijkste 
bevindingen ten aanzien van de bezwaren weergegeven. 

Lozing zwarte l i jststoffen 
Gelet op de aard van de lozing en de daaraan ten grondslag liggende processen in 
de stortplaats, kan niet worden gesproken van een onvoldoende frequentie van 
bemonstering. In het besluit is vastgelegd welke analysemethode hierbij moet 
worden toegepast en zijn gelijkwaardige methoden genoemd. Uit de 
analysecertificaten blijkt dat voor de bepaling van enkele parameters hiervan is 
afgeweken, zonder expliciete toestemming. Daarbij is er door het bevoegd gezag 
op gewezen dat er thans geen onherroepelijke vergunning voor de lozing is. 
Voorts is opgemerkt dat de analysemethoden afdoende zijn voor het nemen van 
het besluit en dat een representatief beeld van de samenstelling van het te lozen 
afvalwater is verkregen. Uit de analyseresultaten blijkt dat er wel incidenteel 
overschrijdingen van de norm plaatsvinden, maar dat het aantal overschrijdingen 
beperkt blijft. 

Bij de berekening van de lozingsvracht is uitgegaan van de gemiddelde 
concentratie die is gebaseerd op de analyseresultaten uit de periode van 2004 tot 
en met 2008. Niet te beïnvloeden processen in de stortplaats kunnen in de 
toekomst leiden tot een andere, minder gunstige, samenstelling van het 
drainagewater. In dat kader geven de gehanteerde gemiddelde concentraties en 
lozingsvrachten geen garantie voor de toekomstige effluentsamenstelling. Dit is 
een aanleiding tot het nemen van maatregelen uit voorzorg. 

De berekende lozingsvracht betreft een redelijke inschatting, maar er blijft 
onzekerheid ten aanzien van de ontwikkeling van de lozingen in de toekomst. 
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Saneringsmaatregel 
Er blijkt geen BREF of ander (beleids)docunnent beschikbaar te zijn die specifiek 
betrekking heeft op deze gesloten stortplaats en een overzicht geeft van BBT. Ook 
is geen ClW-rapport direct van toepassing, noch biedt de Regeling op dit punt 
specifieke aanknopingspunten om vast te stellen wat in dit geval BBT is. Het CIW-
rapportJLVrijkornend grondwater bij bodemsanering" bevat bruikbare inzichten die 
ook op de onderhavige situatie van toepassing zijn. 

Op basis van de reducerende effecten blijkt dat de drie door het bevoegd gezag 
beoordeelde maatregelen, waterdichte bovenafdichting, intensivering van het 
drainagesysteem en voorzuivering niet gelijkwaardig zijn; de voorzuivering heeft 
het hoogste verwijderingsrendement. Ook heeft de voorzuivering bij realisatie 
minder effecten op de huidige inrichting van de stortplaats als golfterrein. 

Het bevoegd gezag heeft in het besluit beoordeeld of de maatregelen op grond 
van lokale milieutechnische factoren doeltreffend/effectief zijn. Bij de beoordeling 
wat kosteneffectief is, is het ClW-rapport "Vrijkomend grondwater bij 
bodemsaneringen" gehanteerd als referentiekader. De berekende kosten per 
vermeden kg verontreiniging liggen ver boven de kostenrange zoals vermeld in 
het ClW-rapport. 

Er zijn technieken beschikbaar die de lozing van zwarte lijststoffen beëindigen. Dit 
kan alleen tegen uitzonderlijk hoge kosten en met een zeer geringe 
kosteneffectiviteit waardoor wellicht geen sprake meer is van BBT. Of maatregelen 
dienen te worden opgelegd die verder gaan dan BBT is een juridische vraag 
waarop in het verslag niet verder wordt ingegaan. 
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1 

1.1 Bes t reden bes lu i t 

Bij besluit van 11 november 2008 hebben dijkgraaf en hoogheemraden van het 
hoogheemraadschap van Rijnland (hierna: bevoegd gezag) aan de gemeente 
Alphen aan den Rijn een vergunning ingevolge de Wet verontreiniging 
oppervlaktewateren (hierna: Wvo) verleend. De lozingsvergunning betreft de 
lozing van afvalwater afkomstig van de voormalige stortplaats in de Coupépolder 
te Alphen aan den Rijn. De vergunning is verleend voor een periode van 5 jaar. 

1.2 Appe l l an te 

Stichting Waakhond te Alphen aan den Rijn, vertegenwoordigd door mr. A.H. 
Jonkhoff van Spuistraat 10 advocaten te Amsterdam. 

1.3 Onde rzoeksopd rach t 

Bij brief van 7 april 2009 heeft de voorzitter van de Afdeling bestuursrechtspraak 
van de Raad van State de Stichting Advisering Bestuursrechtspraak (hierna: StAB) 
benoemd als deskundige in deze zaak en verzocht een onderzoek in te stellen en 
hiervan een schriftelijk verslag uit te brengen. 

1.4 W e r k w i j z e 

De locatie is op 3 juli 2009 door mij bezocht. Tijdens dit bezoek is gesproken met 
mevrouw ing. C.G. van der Sluys-Speksnijder (milieucoördinator) en de heer ing. 
L.M. de Jong MSc (milieu-regisseur) van de gemeente Alphen aan den Rijn. Door 
de gemeente zijn enkele aanvullende stukken toegestuurd die bij het dossier zijn 
gevoegd als StAB-1 tot en met StAB-3. Voorts is op 8 juli 2009 een toelichting 
door de heer A. de Wit van Bodemzorg gegeven op enkele vragen namens de 
gemeente. Op 3 juli 2009 is verder gesproken met de heer H.G.A. Gerritsma en de 
heer P.T. Uljé van de Stichting Waakhond. Door appellante is een notitie 
overgelegd die bij het dossier is gevoegd als StAB-4. Op 13 juli 2009 is gesproken 
met de heer mr. drs. E.W. ten Heuw, juridisch adviseur en de heer W.B. van der 
Gaag, medewerker afdeling Plantoetsing en Vergunningverlening van het 
hoogheemraadschap van Rijnland. 

1.5 De lozêngss i tuat ie en voo rgesch ieden i s 

Lozingssituatie 
De vergunning is afgegeven voor het lozen van afvalwater (drainagewater), 
afkomstig van de voormalige stortplaats Coupépolder te Alphen aan den Rijn. De 
stortplaats, met een oppervlakte van circa 22 hectare, is in 1985 gesloten. Daama 
is deze geïsoleerd en voorzien van een leeflaag van 0,5 tot 1 meter grond. Op de 
voormalige stortplaats is thans een golfbaan gesitueerd. 
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De lozing betreft drainagewater afkomstig van het waterbeheerssysteem dat zich 
bevindt onder de leeflaag. Drainage is nodig omdat de stortplaats niet is voorzien 
van een waterdichte afdeklaag, zodat hemelwater kan intreden. Dit water sijpelt 
door het stortlichaam, waarbij zogeheten percolatiewater, kortweg percolaat 
ontstaat. Het percolaat vormt het grootste deel van het drainagewater. De 
verontreiniging van het drainagewater ontstaat doordat het water in contact komt 
met de afvalstoffen in het stortlichaam. Gebleken is dat in het afvalwater 
zogeheten zwarte lijststoffen aanwezig zijn. 

De omvang van de lozing bedraagt thans circa 100.000 m3/jaar. De lozing vindt 
plaats via de gemeentelijke vuilwaterriolering en de afvalwaterzuiveringsinstallatie 
"Alphen Noord" (hierna: awzi) te Alphen aan den Rijn op het oppervlaktewater van 
de Oude Rijn. Het betreft dus een indirecte lozing. Het water wordt verder niet in 
een afvalwaterzuiveringsinstallatie (anders dan de awzi) behandeld. 

Het drainagesysteem bestaat uit drainagebuizen, drie drainagepompputten, een 
opvanggemaal en een centrale debietmeetput. Voor een gedetailleerde 
omschrijving van het drainagesysteem verwijs ik kortheidshalve naar bijlage 3 van 
de aanvraag (dossierstuk I l-a). Ik verwijs verder naar de situatietekening van de 
stortplaats Coupépolder welke bij de aanvraag is gevoegd (dossierstuk I l-a, na het 
ontwerpbesluit). 

Voorts is rond de voormalige stortplaats een ringsloot aangelegd. Hierin wordt het 
hemelwater verzameld dat over en via de afdeklaag en verharde wegen direct 
afstroomt. Vanuit de ringsloot vindt directe lozing plaats op de Kromme Aar. Deze 
lozing is niet geregeld in het voorliggende besluit. 

Voorgeschiedenis 
Voor de lozing van het afvalwater afkomstig van de voormalige stortplaats 
Coupépolder is al vier maal eerder een besluit genomen door het bevoegd gezag. 
De laatste drie besluiten zijn door de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad 
van State vernietigd zodat er thans zonder onherroepelijke - en derhalve zonder 
rechtsgeldige - vergunning wordt geloosd. Hierna wordt kort ingegaan op de 
vernietigde besluiten en uitspraken. 

Op 31 mei 1995 is vergunning verleend voor het lozen van drainagewater 
afkomstig van de stortplaats via het gemeentelijke rioolstelsel op de awzi. Het 
besluit van 15 april 2003 regelde het voortzetten van de lozing voor onbeperkte 
duur. De Afdeling bestuursrechtspraak heeft dit besluit bij uitspraak van 6 mei 
2004 met nummer 200303765/1 vernietigd. In deze beroepsprocedures heeft de 
StAB verslag uitgebracht op 21 juli 2003 met kenmerk StAB/36190/H (dossierstuk 
I l -g). Kort gezegd volgt uit de uitspraak van 6 mei 2004 dat de lozing van 
verontreiniging op basis van de Derde en Vierde Nota Waterhuishouding zoveel 
mogelijk dient te worden beperkt en dat de lozing voor zwarte lijststoffen in 
beginsel dient te worden beëindigd. Sanering aan de bron dient plaats te vinden 
door toepassing van de beste bestaande technieken. Indien dit nog leidt tot 
onaanvaardbare concentraties in het oppervlaktewater, dan zijn verdergaande 
maatregelen noodzakelijk. Ten aanzien van het aanbrengen van een 
ondooriatende bovenafdichting vermeldt de uitspraak dat deze in ieder geval moet 
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worden aangemerkt als een beste bestaande techniek. Daarnaast zijn er volgens 
de Afdeling meerdere maatregelen mogelijk die als beste bestaande techniek 
kunnen worden beschouwd, waaronder voorzuivering. De toen vergunde 
oplossing, waarbij verontreinigd drainagewater afkomstig uit het stortlichaam, via 
het rioolstelsel en de awzi op het oppervlaktewater wordt geloosd is door de 
Afdeling niet beschouwd als bronmaatregel noch als beste bestaande techniek. 
Gelet hierop is het besluit van 15 april 2003 door de Afdeling vernietigd. 

Het besluit van 9 augustus 2005 waarin eveneens geen (aanvullende) 
bronmaatregel was opgelegd, is door de Afdeling vernietigd bij uitspraak van 20 
september 2006 met nummer 200508667/1. Volgens de Afdeling was 
onvoldoende gemotiveerd dat geen bronmaatregel nodig was. In deze 
beroepsprocedure heeft de StAB verslag uitgebracht op 21 april 2006 met 
kenmerk StAB/37137/H (dossierstuk I l - t) . 

In het daaropvolgende besluit van 26 maart 2007 is vastgelegd dat een 
saneringsplan moet worden ingediend dat moet zijn gericht op het saneren van 
het insijpelen van hemelwater op basis van de beste beschikbare technieken, 
waaronder het aanbrengen van een waterdichte bovenafdichting. Uit de uitspraak 
van de Afdeling van 5 maart 2008 met nummer 200703340/1 volgt dat 
(aanvullende) bronmaatregelen in tegenstelling tot de mening van het bevoegd 
gezag kunnen worden opgelegd. De Afdeling is voorts van oordeel dat niet 
toereikend is gemotiveerd dat op het moment van in werking treden van de 
vergunning niet de beste beschikbare technieken (waterdichte bovenafdichting of 
gelijkwaardige maatregel) worden toegepast ten aanzien van de lozing, maar pas 
na verloop van tijd. Het besluit is derhalve vernietigd. In deze beroepsprocedure 
heeft de StAB verslag uitgebracht op 25 oktober 2007 met kenmerk 
StAB/37775/H (dossierstuk I l-h). 

Besluitvorming over het al dan niet aanleggen van een waterdichte 
bovenafdichting heeft op 23 februari 2000 plaatsgevonden in het kader van de 
Wet bodembescherming (hierna: Wbb). In het besluit is onder meer bepaald dat 
niet wordt overgegaan tot uitbreiding van de saneringsmaatregelen met een extra 
bovenafdichting. De maatregelen blijven beperkt tot zogeheten IBC-maatregelen 
waartoe reeds in het besluit van 19 mei 1993 was besloten op grond van de 
toenmalige Interimwet bodemsanering. Aanleiding tot het eerste besluit waren 
onderzoeksresultaten waaruit geen onaanvaardbare gevolgen bleken van de 
huidige situatie voor milieu en/of volksgezondheid. Het besluit van het bevoegd 
gezag om bezwaren van omwonenden - ten aanzien van het ontbreken van een 
dichte eindafwerking - ongegrond te verklaren is overigens bij uitspraak van 24 
december 2002 met nummer 200100427/1 door de Afdeling bestuursrechtspraak 
vernietigd omdat onvoldoende is komen vast te staan dat de huidige deklaag (ook 
in de toekomst) voldoende bescherming biedt tegen vrijkomende dampen van 
voor de gezondheid gevaarlijke stoffen. De StAB heeft in deze procedure een 
verslag uitgebracht op 17 december 2001 met kenmerk StAB/35107/H 
(dossierstuk I l -h , bijlage StAB-03). Ten aanzien van onder meer de 
bovenafdichting dient een nieuw besluit te worden genomen. Van de zijde van de 
gemeente is aangegeven dat dit besluit van de provincie Zuid-Holland medio juli 
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2009 werd verwacht. Voor zover mij bekend is dit besluit nog niet genomen. 

1.6 Beroepsgronden 

De beroepsgronden van appellante zijn, kort samengevat, als volgt: 
1. De berekening van de jaarlijkse lozing van circa 2,6 kg zwarte lijststoffen 

wordt betwijfeld. 
2. Ten onrechte is geen saneringsmaatregel opgenomen om de lozing van 

verontreinigende zwarte lijststoffen te beëindigen ofte beperken. 
3. Een waterdichte bovenafdichting had in het kader van de beste beschikbare 

technieken (hierna: BBT) moeten worden opgelegd als saneringsmaatregel. 
4. Er is niet aangetoond dat een bovenafdichting economisch en technisch niet 

haalbaar is. 
5. Ten onrechte is het ClW-document "Vrijkomend grondwater bij 

bodemsaneringen" gehanteerd als BBT-document. 
6. Het rendement van de bovenafdichting is ten onrechte op 90% gesteld; 
7. De (effluent)metingen van Bodemzorg zijn niet zorgvuldig tot stand gekomen. 

1.7 Leeswijzer 

In de navolgende hoofdstukken is ingegaan op de bezwaren van appellante. Het 
hoofdstuk 2 heeft betrekking op de lozing van zwarte lijststoffen (bezwaren 1 en 
7) en hoofdstuk 3 op de saneringsmaatregel (bezwaren 2 tot en met 6). 
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2 Lozing zwarte 

2 .1 Het gesch i l 

Appellante Stichting Waakhond betwijfelt ofde berekening van de jaarlijkse lozing 
van circa 2,6 kg zwarte lijststoffen wel een juiste voorstelling van zaken geeft. Zij 
is van mening dat het mogelijk is dat er meer geloosd zal worden aangezien de 
processen in de stortplaats niet controleerbaar zijn. Voorts stelt zij dat deze 
concentratie niet van belang is aangezien de lozing van zwarte lijststoffen zo 
spoedig mogelijk dient te worden beëindigd. Daarnaast stelt appellante dat de 
(effluent)metingen van Bodemzorg niet zorgvuldig tot stand zijn gekomen. In dat 
verband wijst zij op de meetfrequentie en de metingen van het diepere 
grondwater. 

Het bevoegd gezag acht de voorgeschreven meetfrequentie toereikend 
(dossierstuk I I , blz. 24). Voorts stelt het bevoegd gezag dat met de berekening 
van de jaarlijkse lozing een betrouwbaar beeld van de lozing is geschetst 
(dossierstuk I I I , ad a, blz. 4 en ad i, blz. 9 en 10). 

2.2 Beoorde l i ng 

Door Nederland wordt als de zogenoemde "zwarte lijst" beschouwd, een lijst van 
132 stoffen die indertijd door de Europese Commissie in het kader van EU-richtlijn 
76/464 (tevens richtlijn 2006/11/EG1) waren geselecteerd om bestudeerd te 
worden voor plaatsing op de zwarte lijst. Op deze lijst komen van de in voorschrift 
3, lid 2, van het besluit tot Wvo-vergunningverlening opgenomen stoffen, de 
stoffen arseen, cadmium, kwik, benzeen, tolueen, ethylbenzeen, xylenen, 
extraheerbare organische halogeenverbindingen (EOX) en een aantal polycyclische 
aromatische koolwaterstoffen (PAK) voor. 

Ingevolge het bepaalde in artikel 3, lid 2, van de EU-richtlijn 76/464, mag een 
vergunning voor de lozing van dergelijke stoffen slechts voor een beperkte duur 
worden verleend. De geldigheidsduur van de bij het bestreden besluit verleende 
vergunning is op grond van het dictum beperkt tot vijf jaar (ad I I , blz. 2). 

2.2.1 Effluentmetingen 
Ik merk op dat in het verslag niet wordt ingegaan op de metingen van het diepere 
grondwater waarnaar appellante verwijst, omdat dit buiten de reikwijdte van de 
Wvo valt. 

In bijlage I van deze richtlijn zijn geen met name genoemde stoffen opgenomen, maar families 
en groepen van stoffen. 

sm 
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In artikel 5 van de vergunning is onder meer bepaald dat tenminste éénmaal per 
twee maanden volumeproportionele monsters van het geloosde drainagewater 
moeten worden onderzocht door of namens vergunninghouder voor wat betreft de 
parameters 1 tot en met 13 zoals genoemd in artikel 4, lid 2 van de vergunning. 
De overige parameters (PAK (16 van EPA), totaal cyaniden, EOX alsmede 
fenolindex, totaal-fosfaat en sulfaat) dienen halfjaarlijks te worden onderzocht. 
Gelet op de aard van de lozing - die na verloop van tijd weliswaar kan wijzigen 
maar niet in korte tijd - kan niet worden gesproken van een onvoldoende 
frequentie. Niet te verwachten is dat de samenstelling kortdurende en grote 
wijzigingen zal ondergaan (als gevolg van het falen van vaten en dergelijke), gelet 
op de tijdschaal die behoort bij de processen die in een stortplaats plaatsvinden. 

In bijlage 2 (Kennisgeving B) van het besluit is vastgelegd welke analysemethode 
moet worden toegepast en zijn gelijkwaardige methoden genoemd (dossierstuk I I , 
blz. 33-34). Voorts is in deze bijlage vermeld dat met toestemming van het 
bevoegd gezag een andere analysemethode mag worden gehanteerd indien uit 
onderzoeksresultaten blijkt dat gelijkwaardige resultaten kunnen worden bereikt. 
Op zich bestaat geen bezwaar tegen andere analysemethoden zolang deze even 
geschikt zijn voor de aard van het afvalwater en de daarin voorkomende 
concentraties van de te bepalen stoffen (de zogeheten 'matrix'). Het bevoegd 
gezag dient uiteraard wel een gemotiveerd besluit te nemen over de 
gelijkwaardigheid van de methode en het onderzoekslaboratorium zal daarvoor de 
benodigde gegevens dienen aan te dragen. Het kan hierbij gaan om een 
vergelijkbare methode op basis van een andere norm dan de NEN norm of een 
aanpassing van een bestaande norm aan de eigen laboratoriumpraktijk. Uit 
(literatuur)onderzoek dient vast te komen staan dat de andere of aangepaste 
methode niet leidt tot significante andere uitkomsten. 

Uit de analysecertificaten blijkt welke analysemethoden zijn gebruikt voor de 
bepaling van de lozingsconcentraties; deze certificaten zijn bij het dossier gevoegd 
als StAB-1. Uit de analysecertificaten van 2004-2008 blijkt dat bij analyse is 
uitgegaan van het monstersoort afvalwater, hetgeen juist is. De opmerkingen van 
appellante ten aanzien van het uitvoeren van analyses waarbij wordt uitgegaan 
van grondwater heeft geen betrekking op deze analyseperiode (StAB-4). De 
analysecertificaten laten zien dat voor de bepaling van enkele parameters (zoals 
kwik en EOX) is afgeweken van de voorgeschreven, gelijkwaardige 
analysemethoden zoals genoemd in bijlage 2 van het bestreden besluit. Van de 
zijde van het bevoegd gezag is gemeld dat voor het gebruik van deze afwijkende 
analysemethoden (eigen methoden) niet expliciet toestemming is verleend. 
Daarbij is er op gewezen dat er thans geen onherroepelijke vergunning voor de 
lozing is, waaruit de verplichting tot het hanteren van de in het besluit genoemde 
analysemethoden volgt. Voorts is opgemerkt dat de door de aanvrager 
gehanteerde analysemethoden afdoende zijn voor het nemen van het besluit en 
dat op basis van deze analysemethoden een representatief beeld van de 
samenstelling van het te lozen afvalwater is verkregen. 
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Ik merk in dit kader op dat geaccrediteerde laboratoria verplicht zijn met 
regelmaat deel te nemen aan een ringonderzoek. Op die manier kan toetsing van 
geclaimde verrichtingen plaatsvinden, inclusief het gebruik van een eventuele 
gelijkwaardige methode. In Kennisgeving B staat aangegeven dat het aanbeveling 
verdient het onderzoek te laten uitvoeren door een daarvoor geaccrediteerd 
laboratorium. Deze laboratoria voldoen aan NEN-EN-45001 "Algemene criteria 
voor het functioneren van beproevingslaboratoria". Het bedrijf ALcontrol B.V. te 
Hoogvliet dat de analyses heeft uitgevoerd, is een door de Raad voor Accreditatie 
geaccrediteerd laboratorium (certificaatnummer L028). 

Uit de analyseresultaten blijkt verder dat er wel overschrijdingen van de norm 
plaatsvinden, maar dat het aantal overschrijdingen beperkt blijft2. Er is in ieder 
geval geen sprake van een situatie waarbij de normen voor diverse stoffen 
structureel worden overschreden. De verwachting is dan ook dat voor andere 
parameters dan opgenomen in artikel 4, lid 2 van de vergunning, geen extremen 
zullen worden gevonden. Indien er sprake is van afwijkende analyseresultaten 
binnen het huidige meetregime, kan dat aanleiding zijn om het analysepakket te 
verruimen. Zoals in de eerdere StAB-verslagen van 2003, 2006 en 2007 ook al is 
gesteld, ben ik van mening dat de vergunde meet- en bemonsteringsverplichting 
toereikend is om globaal de mate van verontreiniging in de tijd te kunnen volgen. 
Het uitbreiden van het pakket parameters kan plaatsvinden indien 
analyseresultaten van het huidige meetpakket daar aanleiding toe geven. 

Het bevoegd gezag stelt nog ten aanzien van de lozing dat een gedeelte van de 
verontreinigingen die worden geloosd op de awzi daar worden verwijderd alvorens 
op het oppervlaktewater wordt geloosd. Ik merk op dat de verontreinigingen door 
vervluchtiging, adsorptie en biologische afbraak zullen afnemen. Biologisch 
afbreekbare stoffen (BTEX3, vluchtige gechloreerde koolwaterstoffen (VOCI) en 
lichtere PAK) zullen in de awzi met een hoog rendement worden verwijderd. 
Daarnaast zal een deel binden aan het slib van de awzi en dus uiteindelijk niet 
worden geloosd. Dat geldt ook voor sommige zwarte lijststoffen zoals de zware 
metalen (cadmium en kwik) en de zwaardere PAK. Dat neemt niet weg dat een 
biologische awzi niet primair bedoeld is om de genoemde - niet biologisch 
afbreekbare - verontreinigingen te verwijderen. De mate van verontreiniging is 
echter niet zodanig dat de lozing de goede werking van de zuivering nadelig zal 
beïnvloeden of de kwaliteit van het oppervlaktewater in ernstige mate nadelig zal 
beïnvloeden. Aandachtspunt blijft echter dat ook lozing van kleine hoeveelheden 
zwarte lijststoffen onwenselijk is vanwege het toxische en persistente karakter van 
die stoffen. 

Uit het overzicht van analyseresultaten in dossierstuk I l - i bl i jkt dat overschrijding van de 
lozingsnormen heeft plaatsgevonden voor chroom (54 pg/l op 20-09- '05), zink (230 |jg/l op 19-
01-'06) en minerale olie (2.100 pg/l op IS-OS-'O?). 
BTEX: benzeen, tolueen, ethylbenzeen en xylenen. 
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2.2.2 Berekening lozingsvracht 
Door het adviesbureau Witteveen+Bos is in de notitie van 18 juni 2008 onder 
andere een berekening uitgevoerd naar de lozingsvrachten afkomstig uit de 
voormalige stortplaats Coupépolder (dossierstuk II- j) . In tabel 2.1 van die 
berekening zijn de berekende lozingsvrachten weergegeven, gebaseerd op de 
gemiddelde afvalwatersamenstelling. De gemiddelde afvalwatersamenstelling is 
berekend uit de afzonderlijke analyseresultaten zoals zijn gemeten in de periode 
21 juli 2004 tot en met 6 maart 2008. Een overzicht van deze analyseresultaten is 
opgenomen in dossierstuk I l - i ; de analysecertificaten zijn opgenomen in StAB-1. 

In bijlage StAB-5 is een overzicht gegeven van de gemiddelde concentraties voor 
zwarte lijststoffen, van de lozingsnormen uit het bestreden besluit, van de 
milieukwaliteitseisen4 uit de "Regeling milieukwaliteitseisen gevaarlijke stoffen 
oppervlaktewateren" en van de streefwaarden5 uit de Vierde Nota 
Waterhuishouding (NW4). Ik merk ten aanzien van de berekende gemiddelde 
concentraties op dat deze waarden liggen beneden de opgelegde lozingsnorm. Bij 
vergelijking van de gemiddelde concentraties met de milieukwaliteitseisen blijkt 
dat deze daar voor de fenolindex boven ligt en enkele individuele PAK (naftaleen, 
anthraceen en fenantreen) daar dicht tegenaan liggen. Bij vergelijking van de 
gemiddelde concentraties met de streefwaarden blijkt dat er een aantal hiervan 
boven deze waarde liggen, zoals arseen, cadmium, kwik en enkele individuele 
PAK. 

Ik merk op dat bij de berekening van de lozingsvracht is uitgegaan van de 
gemiddelde concentratie. Bij de bepaling van deze gemiddelde concentratie zijn 
alle analyseresultaten (volumeproportioneel) van het drainagewater meegenomen 
die liggen binnen de eerder genoemde periode. Door vermenigvuldiging van de 
gemiddelde concentraties met een lozingsdebiet van 100.000 m3 per jaar volgt de 
lozingsvracht6. Dit betreft een representatieve weergave van de gemiddelde 
lozingsvracht voor de periode 2004 tot en met 2008. In het geval de concentratie 
in een monster ligt beneden de detectiegrens, dan is bij de berekening de waarde 
van de detectiegrens gehanteerd. Het bij de berekening van de gemiddelde 
concentratie betrekken van de waarde van de detectiegrens heeft een (beperkte) 
overschatting van de lozingsvracht tot gevolg. 

Milieukwaliteitseisen: MTR-waarden = waarden voor maximaal toelaatbaar risico. 

6 
Streefwaarden: VR-waarden = verwaarloosbaar risico. 
Bijvoorbeeld screeningsparameters: EOX ( < l + < l + 6 , 7 + l , 2 + < l + < l + < l + < l ) / 8 = 1,7375 pg/l 
en fenol-index (<5+<5+7,8+<5+<5+6,4-l-<5+5,9)/8 = 5,6375 pg/l. 
(1,7375+5,6375)*100.000 m3/jaar = 0,7375 kg/jaar. 
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Daarentegen merk ik op dat niet te beïnvloeden processen in de stortplaats in de 
toekomst kunnen leiden tot een andere, minder gunstige, samenstelling van het 
drainagewater omdat steeds verontreinigingen uit de gestorte afvalstoffen kunnen 
vrijkomen. Ik wijs in dat kader op de onderzoeken van het ministerie van Justitie 
die zijn verricht naar de herkomst van de gestorte afvalstoffen. Uit de rapporten 
hieromtrent blijkt in elk geval dat het om een groot scala stoffen gaat, waarvan 
enkele stoffen onbetwist schadelijk zijn. In het StAB-verslag met kenmerk 
StAB/35107H van 17 september 2001 is op bladzijde 6 en 7 ingegaan op welke 
stoffen dit onder meer betreffen (dossierstuk I l -h , bijlage StAB-03). In dat kader 
geven de gehanteerde gemiddelde concentraties en lozingsvrachten geen garantie 
voor de toekomstige effluentsamenstelling. Dit is een aanleiding tot het nemen 
van maatregelen uit voorzorg. In het volgende hoofdstuk wordt ingegaan op de 
maatregelen. 

Ik stel vast dat de berekende lozingsvracht wel een redelijke inschatting betreft, 
maar dat er onzekerheid blijft ten aanzien van de ontwikkeling van de lozingen in 
de toekomst. 

2.3 Resumé 

Gelet op de aard van de lozing en de daaraan ten grondslag liggende processen in 
de stortplaats, kan niet worden gesproken van een onvoldoende frequentie van 
bemonstering. In het besluit is vastgelegd welke analysemethode hierbij moet 
worden toegepast en zijn gelijkwaardige methoden genoemd. Uit de 
analysecertificaten blijkt dat voor de bepaling van enkele parameters hiervan is 
afgeweken, zonder expliciete toestemming. Daarbij is er door het bevoegd gezag 
op gewezen dat er thans geen onherroepelijke vergunning voor de lozing is. 
Voorts is opgemerkt dat de analysemethoden afdoende zijn voor het nemen van 
het besluit en dat een representatief beeld van de samenstelling van het te lozen 
afvalwater is verkregen. Uit de analyseresultaten blijkt dat er wel incidenteel 
overschrijdingen van de norm plaatsvinden, maar dat het aantal overschrijdingen 
beperkt blijft. 

Bij de berekening van de lozingsvracht is uitgegaan van de gemiddelde 
concentratie die is gebaseerd op de analyseresultaten uit de periode van 2004 tot 
en met 2008. Niet te beïnvloeden processen in de stortplaats kunnen in de 
toekomst leiden tot een andere, minder gunstige, samenstelling van het 
drainagewater. In dat kader geven de gehanteerde gemiddelde concentraties en 
lozingsvrachten geen garantie voor de toekomstige effluentsamenstelling. Dit is 
een aanleiding tot het nemen van maatregelen uit voorzorg. 

De berekende lozingsvracht betreft een redelijke inschatting, maar er blijft 
onzekerheid ten aanzien van de ontwikkeling van de lozingen in de toekomst. 
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3 

3.1 Het geschil 

Appellante Stichting Waakhond stelt dat ten onrechte geen saneringsmaatregel is 
opgenomen om de lozing van verontreinigende zwarte lijststoffen te beëindigen of 
te beperken. Volgens appellante had in het kader van de beste beschikbare 
technieken (hierna: BBT) een waterdichte bovenafdichting moeten worden 
opgelegd als saneringsmaatregel. Appellante stelt dat niet is aangetoond dat een 
bovenafdichting economisch en technisch niet haalbaar is. Hierbij is volgens haar 
ten onrechte het ClW-document "Vrijkomend grondwater bij bodemsaneringen" 
gehanteerd als BBT-document7. Tot slot is het rendement van de bovenafdichting 
ten onrechte op 90% gesteld aldus appellante. 

Het bevoegd gezag stelt dat zij een heroverweging heeft uitgevoerd waaruit is 
gebleken dat een waterdichte bovenafdichting geen BBT of beste bestaande 
techniek (hierna: bbt) is. Verder stelt zij dat geen van de onderzochte 
maatregelen als BBT/bbt zijn aan te merken gezien de doeltreffendheid en 
kosteneffectiviteit. Het bevoegd gezag is van mening dat het ClW-document als 
referentiekader (en niet als BBT-document) kan worden gehanteerd aangezien in 
de Regeling aanwijzing BBT-documenten geen documenten beschikbaar zijn. Tot 
slot stelt het bevoegd gezag dat niet behoeft te worden getwijfeld aan het 
rendement van de gehanteerde waterdichte bovenafdichting (dossierstuk I I , blz. 
20-23 en dossierstuk I I I , blz. 5-9). 

3.2 Beoordeling 

In deze paragraaf wordt eerst ingaan op het toetsingskader en daarna op de 
maatregelen die zijn beschouwd in het kader van de beste beschikbare 
technieken. 

3.2.1 Toetsingskader 
Het nationale beleid voor zwarte lijststoffen is er op gericht dat de verontreiniging 
door de zwarte lijststoffen zo veel mogelijk beëindigd dient te worden. Het streven 
dient dan ook gericht te zijn op een nullozing. Hiertoe gaat het beleid uit van het 
zogeheten "stand-still" beginsel uit de Vierde Nota Waterhuishouding (NW4). Dit 
houdt voor de zwarte lijststoffen in dat het totaal van de lozingen in een bepaald 
beheersgebied voor geen van de aangewezen stoffen of groepen van stoffen van 
de zwarte lijst mag toenemen. Voor de overige stoffen (de niet zwarte lijststoffen) 
mag het totaal toenemen zolang de waterkwaliteit niet significant verslechtert. 

Daarnaast is het van belang dat op grond van artikel 8.11 van de Wm - dat van 
overeenkomstige toepassing is op de Wvo - ten minste de beste beschikbare 
technieken (BBT)8 dienen te worden toegepast. 

Op 12 februari 2004 werd de Commissie Integraal Waterbeheer - CIW - opgeheven. De taken 
van de CIW zijn overgenomen door het Landelijk Bestuurlijk Overleg Water (LBOW). 
Niet te verwarren met het in de considerans van het besluit nog gehanteerde oude Wvo-begrip 
'best bestaande technieken' (bbt). 

StAB/38376/H | 24 juli 2009 | 13 



In de "Regeling aanwijzing BBT-documenten" (hierna: de Regeling) is aangegeven 
welke referentiedocumenten moeten worden geraadpleegd als 
informatiedocument. 

3.2.2 BBT-documenten 
Stortplaatsen zijn genoemd in categorie 5.4 van bijlage 1 van de IPPC-richtlijn. Dit 
betreffen stortplaatsen die nog in werking zijn en niet, zoals in dit geval, reeds 
gesloten stortplaatsen. Ingevolge de Regeling (tabel 1) kunnen de eisen aan 
stortplaatsen op grond van de Richtlijn 1999/31/EG (hierna: Richtlijn Storten), 
beschouwd worden als BBT. De Richtlijn Storten is in Nederland geïmplementeerd 
in het "Besluit stortplaatsen en stortverboden afvalstoffen" en het "Stortbesluit 
bodembescherming" (hierna: Stortbesluit). In het Stortbesluit is onder meer 
bepaald dat in vergunningen voor (in werking zijnde) stortplaatsen moet worden 
voorgeschreven dat er een bovenafdichting wordt aangebracht die tegengaat dat 
water in de gestorte afvalstoffen infiltreert. Voor gesloten stortplaatsen is geen 
BREF beschikbaar in tabel 1 van de Regeling. 

In deze situatie gaat het om een gesloten stortplaats en heeft de vergunning 
betrekking op de lozing van afvalwater uit deze stortplaats. In de Regeling zijn in 
tabel 2 de Nederlandse informatiedocumenten over BBT genoemd. Voor wat 
betreft afvalwater wordt verwezen naar een aantal documenten van de CIW. Het 
door het bevoegd gezag gehanteerde document "Vrijkomend grondwater bij 
bodemsanering" van 2002 is niet in deze tabel opgenomen. 

Samenvattend kan worden gesteld dat er geen BREF of ander (beleids)document 
is opgesteld die specifiek betrekking heeft op deze casus en een overzicht geeft 
van BBT. Ook is voor deze branche geen ClW-rapport direct van toepassing, noch 
biedt de Regeling op dit punt specifieke aanknopingspunten om vast te stellen wat 
in dit geval BBT is. 

Ik merk ten aanzien van het hanteren van het ClW-rapport het volgende op, in 
navolging van het StAB-verslag met kenmerk 37137/H van 21 april 2006 
(dossierstuk I l - t , blz. 6-7). In het ClW-rapport is kort gezegd vermeld dat het 
beleidsuitgangspunt is dat een brongerichte aanpak niet mogelijk is. In het StAB-
verslag is ten aanzien daarvan opgemerkt dat de verontreiniging ook in het geval 
van de stortplaats Coupépolder reeds aanwezig is in de vorm van de daarin 
gestorte afvalstoffen. Er kunnen dus geen preventieve maatregelen worden 
genomen om deze verontreiniging te voorkomen. Wel kunnen preventieve 
maatregelen worden genomen om de hoeveelheid percolaat en de mate van 
verontreiniging daarvan te beperken. Niet in geding is namelijk dat het overgrote 
deel van het hemelwater in meer of mindere mate in contact is geweest met de 
verontreinigingen in de stort. Door het aanbrengen van een waterdichte 
bovenafdichting kan de omvang van het percolaat worden beperkt. Sanering aan 
de bron is daarom in dit geval, anders dan gesteld in het ClW-rapport, wel 
mogelijk. Dat de drainagestroom niet geheel kan worden gestopt doet hieraan niet 
af. 
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Bij een 'normale' bodemsanering is sprake van een niet geheel vergelijkbare 
situatie. Niet het doorgesijpelde percolaat is immers bepalend voor de grootte van 
de afvalwaterstroom maar uitsluitend het opgepompte grondwater. De grootte en 
samenstelling van deze afvalwaterstroom hangen nauwelijks af van de mate van 
inzijging van hemelwater op de saneringslocatie. Afdekking van de 
saneringslocatie zal dan in veel mindere mate van invloed zijn op de hoeveelheid 
vervuild grondwater. Er zijn dan ook geen andere maatregelen denkbaar, zodat 
het eerder genoemde beleidsuitgangspunt in die gevallen wel geldig is. 

Ook nu blijkt dat naast percolaat ook kwelwater kan vrijkomen. Afhankelijk van 
het relatieve aandeel van deze stroom zullen maatregelen die gericht zijn op het 
voorkpmen van percolaat deze stroom niet kunnen indammen. 

Desondanks deel ik de conclusie uit het StAB-verslag van 21 april 2006 dat het 
ClW-rapport "Vrijkomend grondwater bij bodemsanering" bruikbare inzichten 
bevat die ook op de onderhavige situatie van toepassing zijn. Het rapport is als 
achtergronddocument bedoeld en geeft niet aan wat in een specifieke situatie 
dient te gebeuren. 

3.2.3 Saneringsmaatregelen 
In het bestreden besluit zijn drie maatregelen vergeleken die volgens het bevoegd 
gezag de beste beschikbare technieken/beste bestaande technieken zijn om de 
verontreiniging van het oppervlaktewater zo veel mogelijk te 
voorkomen/beperken. De onderzochte maatregelen zijn: 
• Waterdichte bovenafdichting. 
• Uitgebreid drainagesysteem in de bestaande afdeklaag. 
• Voorzuivering op locatie. 

Bij deze vergelijking is als uitgangspunt gehanteerd dat van de 181.500 m3 

hemelwater per jaar, circa 40.800 m3 in contact komt met het stortlichaam en 
deel uitmaakt van het te lozen afvalwater. Het overige deel komt dit niet door 
verdamping, oppervlakkige afvoer en drainage in de deklaag. Totaal wordt per 
jaar circa 100.000 m3 geloosd. 

Waterdichte bovenafdichting 
Een bovenafdichting zorgt er voor dat infiltratie van hemelwater wordt voorkomen 
en hiermee wordt de afvalwaterstroom (percolatiewater) gereduceerd. Een 
bovenafdichting bestaat, kort gezegd, uit een afdeklaag (tenminste 0,8 meter), 
een drainagelaag van grof zand (tenminste 0,3 meter met drains), een 
meervoudige afdichtingsconstructie (een minerale en een folie), een steunlaag van 
zand (minimaal 0,3 meter) en een gasdrainage. De eisen aan een bovenafdichting 
worden in het VROM-rapport "Richtlijnen voor dichte eindafwerking op afval- en 
reststofbergingen" uit de publicatiereeks Bodembescherming nummer 1991/2 
(1991) gesteld. Hieruit volgt tevens de eis van 20 mm/jaar voor de 
waterdoorlatendheid van de bovenafdichting, die in de berekeningen wordt 
gehanteerd als maximale restemissie. Als gevolg van de aanleg van de 
waterdichte bovenafdichting zullen ter plaatse van de stortplaats met een 
oppervlak van 22 hectare graaf- en aanlegwerkzaamheden moeten worden 
verricht, waarbij de huidige inrichting zal worden verwijderd en weer hersteld. 
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Voor de effecten op het afvalwater baseert het bevoegd gezag zich op de notitie 
van Royal Haskoning van 27 juli 2006 (dossierstuk I l-k). Hieruit volgt dat de 
inzijging van hemelwater in de stort door de aanleg van de waterdichte 
bovenafdichting wordt beperkt tot maximaal 4.400 m3/jaar. Daarnaast dient na 
aanleg van de waterdichte bovenafdichting nog kwelwater te worden geloosd. De 
kwelstroom van circa 36.260 m3/jaar en zijwaartse aanvulling van circa 
4.600 m3/jaar ontstaan door het peilverschil tussen het freatisch grondwater en 
het eerste watervoerende pakket. Door appellante wordt deze kwelstroom in 
twijfel getrokken. In het StAB-verslag met kenmerk 37775/H van 25 oktober 2005 
is hierop reeds ingegaan (dossierstuk I l -h, blz. 12). Kort gezegd is in het verslag 
geconcludeerd dat enige kwel en zijwaartse aanvulling als gevolg van de 
onttrekking met het drainagesysteem zal optreden, maar dat de genoemde 
40.860 m3 te hoog is voor een gebied dat niet als kwelgebied maar als 
infiltratiegebied is getypeerd. In de berekening van het bevoegd gezag wordt bij 
de effecten van de maatregel uitgegaan van een range van 5.000 tot 
65.000 m3/jaar. In de meest gunstige berekening resteert dan een lozing van 
ongeveer 5.000 m3 drainagewater. 

Uit de berekening van het bevoegd gezag volgt dat een verlaging van de 
lozingsvracht mogelijk is van 0,9 tot 2,5 kg, zodat een lozingsvracht resteert die 
ligt tussen 0,1 en 1,6 kg per jaar. Het uitgangspunt hierbij is dat de concentratie 
van verontreinigingen als gevolg van de waterdichte bovenafdichting niet zal 
wijzigen. De lozing van zwarte lijststoffen wordt dus niet beëindigd maar beperkt. 
Een bovenafdichting is aan te merken als een techniek waarbij de nadelige 
milieugevolgen (aan de bron) worden geminimaliseerd. 

Ten aanzien van het uitgangspunt dat de concentratie van verontreinigingen niet 
zal wijzigen merk ik op dat in de "Richtlijnen voor dichte eindafwerking op afval-
en reststofbergingen" wordt uitgegaan van een afname van de mate van 
verontreiniging. In dit rapport staan de meest recente inzichten vermeld over de 
uitvoering van dichte eindafwerkingen bij de afwerking van stortplaatsen. Bij 
continue infiltratie met hemelwater door een lekkende afdeklaag - zoals in de 
huidige situatie - is het toekomstige verloop van de lozing moeilijk te voorspellen. 
Niet uitgesloten kan worden dat contact optreedt tussen recent geïnfiltreerd 
hemelwater en waterstromen in de stort welke reeds zijn verontreinigd. De mate 
van verontreiniging kan in de toekomst zowel toe- als afnemen. Een dichte 
afdeklaag draagt daarom in belangrijke mate bij aan de beheersbaarheid van de 
stortplaats als lokale verontreinigingsbron. Overigens niet alleen naar het 
oppervlaktewater maar ook naar bodem en grondwater. Praktisch alle met de 
Coupépolder enigszins vergelijkbare stortplaatsen zijn daarom ook voorzien van 
een dichte eindafwerking. Het betreft een bewezen en algemeen aanvaarde 
techniek. 

Intensiver ing drainagesysteem 
Intensivering van het drainagesysteem betekent dat de drains op kortere afstand 
(5 meter) van elkaar worden gelegd, zodat meer hemelwater kan worden 
afgevangen voordat het in het stortmateriaal inzijgt. De aanleg van de drains zal 
door graafwerkzaamheden gevolgen hebben voor de terreininrichting. Daarnaast is 
het nadeel van deze maatregel, zoals ook door het bevoegd gezag is aangegeven, 
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dat de drains in de afdeklaag (boven het stortmateriaal) zullen worden gelegd 
zodat hemelwater wordt opgevangen en geen verontreinigd percolaat. Aangezien 
de afdeklaag niet verzadigd is met grondwater is het invloedsgebied van de drains 
gering. Ook bij het hanteren van een relatief korte afstand tussen de drains van 5 
meter, is slechts een beperkte reductie van het infiltrerend hemelwater te 
verwachten. De hoeveelheid te lozen drainagewater wordt hiermee gereduceerd 
met 5.000 tot 10.000 m3. Gezien de verwachting dat de concentratie niet zal 
wijzigen is de reductie klein en resteert een lozingsvracht van 2,3 tot 2,5 kg. De 
reductie van de lozing van zwarte lijststoffen is derhalve beperkt en veel kleiner 
dan met het aanbrengen van een waterdichte bovenafdichting. Het betreft op zich 
een bewezen en technisch haalbare techniek, maar is in deze situatie echter 
weinig effectief. Dit wordt in het bericht van de heer L. Steens van Witteveen+Bos 
van 20 mei 2008 bevestigd (dossierstuk I l-m). 

Voorzuivering 
Als aanpak aan de bron niet mogelijk is kan worden gekozen voor'end-of-pipe 
maatregelen', veelal zuiveringstechnische voorzieningen. Tussen de bron 
(stortplaats) en het lozingspunt is nu geen sprake van maatregelen gericht op 
beëindiging of reductie van de lozing. In dit geval kan in eerste instantie worden 
gedacht aan een voorziening waarin het water wordt voorgezuiverd alvorens dit op 
de riolering wordt geloosd. Deze voorzuivering heeft geen effect op de hoeveelheid 
percolaat, maar wel op de in het percolaat aanwezige verontreinigingen. In de 
notitie "Kosten verwijdering 'zwarte lijststoffen' uit het afvalwater van de 
Coupépolder" van Witteveen+Bos van 18 juni 2008 (dossierstuk II-j) is onderzoek 
verricht naar de mogelijkheid van voorzuivering. Op basis van de gemiddelde 
concentraties, het lozingsdebiet en een inventarisatie van beschikbare 
zuiveringstechnieken is een biologisch actief kool adsorptie gevolgd door 
omgekeerde osmose gezien als meest haalbare zuiveringstechniek. Verwacht 
wordt een reductie van 99%, waarbij is opgemerkt dat de daadwerkelijke reductie 
nog wel moet worden bepaald aan de hand van praktijkonderzoek. In het besluit 
wordt uitgegaan van de reductie van 99% zodat een lozingsvracht van 0,03 kg per 
jaar overblijft. 

Ik merk op dat de aard en concentraties van de verontreinigingen zodanig zijn dat 
de meest gebruikelijke methoden van (voor)zuivering niet als efficiënte 
maatregelen zijn te beschouwen. Het te behandelen afvalwater voldoet immers ai 
aan de lózingseisen die doorgaans aan het effluent van deze zuiveringsinstallaties 
worden gesteld voor wat betreft microverontreinigingen. De geavanceerde 
technieken die door Witteveen+Bos zijn geselecteerd zullen echter wel leiden tot 
een zeer aanzienlijke vermindering van de verontreiniging. Gezien de reductie van 
99% kan hiervan mijns inziens worden gesteld dat de lozing van zwarte lijststoffen 
effectief wordt beëindigd. De voorzuivering is aan te merken als een techniek 
waarbij de nadelige milieugevolgen worden geminimaliseerd. Het betreft een 
bewezen en technisch haalbare techniek. 

Op basis van de reducerende effecten blijkt dat de drie door het bevoegd gezag 
beoordeelde maatregelen, waterdichte bovenafdichting, intensivering van het 
drainagesysteem en voorzuivering niet gelijkwaardig zijn; de voorzuivering heeft 
het hoogste verwijderingsrendement. Ook heeft de voorzuivering bij realisatie 
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minder effecten op de huidige inrichting van de stortplaats als golfterrein. 

3.2.4 Economische en technische haalbaarheid 
Het gaat hier om een situatie waarin geen BBT-document beschikbaar is en de 
inrichting niet is te plaatsen in een bepaalde bedrijfstak. Dit betekent dat de 
kosteneffectiviteit in het kader van de vergunningverlening dient te worden 
beoordeeld, waarbij de economische haalbaarheid van een techniek moet worden 
geobjectiveerd. Daarbij moet door de aanvrager, de gemeente Alphen aan den 
Rijn, of door het bevoegd gezag aannemelijk worden gemaakt dat een techniek 
economisch niet haalbaar is. 

Het bevoegd gezag heeft in het besluit beoordeeld of de maatregelen op grond 
van lokale milieutechnische factoren doeltreffend/effectief zijn. Voorde berekening 
van de kosteneffectiviteit zijn verschillende methoden beschikbaar9. De essentie is 
de standaardisatie van de berekening van de kosten en effecten van de 
maatregelen. Door de jaarlijkse kosten (kapitaals-, operationele kosten en 
opbrengsten) te delen door de jaarlijkse effecten op de emissie (reductie) ontstaat 
een beeld van de kosteneffectiviteit in euro's per kg. 

Bij de beoordeling wat kosteneffectief is, is door het bevoegd gezag het CIW-
rapport "Vrijkomend grondwater bij bodemsaneringen" gehanteerd als 
referentiekader. In het rapport, waarin is ingegaan op de economische aspecten, 
zijn op bladzijde 81 voor de meest voorkomende verontreinigingen kostenranges 
weergegeven per kg verwijderde verontreiniging. Hieruit kan dan min of meer 
worden afgeleid welke technieken nog als kosteneffectief kunnen worden 
beschouwd. De kostenranges genoemd in het ClW-rapport zijn: 

Grondwaterverontreiniging 
BTEX 
VOCI 
Naftaleen 
Overige PAK 
Minerale olie 
Zware metalen Cd en Hg 
Zware metalen (overig) 

Kostenrange 
€ 227 -€ 454 
€ 454 -€ 1.134 
€ 227 -€ 454 
€ 1.134 -€ 2.269 
€ 227 -€ 454 
€ 1.134̂  -€ 2.269 
€ 227 -€ 454 

In het informatieblad bij de ClW-handreiking "Vrijkomend grondwater bij 
bodemsaneringen" van mei 2004 zijn van deze kostenrange alleen de maximale 
kosten (afgerond) opgenomen (dossierstuk II-s, blz. 14). 

Bovenafdichting 
In de notitie van Royal Haskoning van 24 juni 2008 zijn de kosten voor het 
aanbrengen van de waterdichte bovenafdichting geraamd (dossierstuk II-o). De 
ondergrens van de kostenrange is berekend uit de kosten van aanleg van 
€ 10,4 miljoen (dit is zonder de locatiespecifieke kosten voor het golfterrein), met 

In het rapport "Kosteneffectiviteitsdrempels van emissiereductiemaatregelen in de industrie" van 
Rijkswaterstaat Waterdienst zijn enkele methodieken beschreven. 
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een levensduur van 75 jaar en een reductie van 2,6 kg. De onderste grens ligt 
daarmee op (€ 10,4 miljoen/75 jaar/2,6 kg =) € 53.333. Voor bovengrens is de 
€ 18,1 miljoen gehanteerd voor aanleg van de waterdichte bovenafdichting met 
daarin tevens opgenomen de kosten voor inrichting van het golfterrein, de 
gevolgschade voor de Golfclub, de doorlopende kosten en herinvesteringskosten. 
Hierbij is eveneens de levensduur van 75 jaar gehanteerd, maar met kleinere 
reductie van de lozingsvracht van 0,9 kg per jaar. De bovengrens ligt daarmee op 
(€ 18,1 miljoen/75 jaar/0,9 kg =) € 268.148 per kg. 

Intensiver ing drainagesysteem 
De kosten voor het aanleggen van het geïntensiveerde drainagesysteem zijn door 
de heer L. Steens van Witteveen+Bos geschat op € 1 miljoen tot € 2 miljoen 
(dossierstuk II-p). Uitgaande van de € 1 miljoen voor de aanleg, 75 jaar 
levensduur van het drainagesysteem en een maximale reductie van 0,3 kg ligt de 
ondergrens van de kostenrange op (€ 1 miljoen/75 jaar/0,3 kg =) € 44.444 per 
kg. De bovengrens ligt op € 266.667 (= € 2 miljoen/75 jaar/0,1 kg). Ik merk 
hierbij op dat dit, zoals in het emailbericht staat, slechts een grove inschatting 
betreft. 

Waterzuivering 
In de notitie van Witteveen+Bos van 18 juni 2008 is een raming gegeven van de 
kosten van de zuivering zoals daarin is voorgesteld (dossierstuk I I - j , blz. 3). De 
investeringskosten zijn daarin geraamd op € 1,1 miljoen, met een onzekerheid van 
+/-30%. De jaarlijkse exploitatiekosten (inclusief rente, afschrijving en 
onderhoud) worden geraamd op € 551.000 euro met een onzekerheid van +/-
50%. De minimale en maximale kosten per vermeden kg verontreiniging bij een 
reductie van circa 2,57 kg (99%) bedragen dan circa € 106.000 tot € 318.000 per 
kg. 

De berekende verwijdenngskosten per kg verontreiniging liggen ver boven de 
kostenranges zoals zijn vermeld in het ClW-rapport. Dit is het gevolg van de 
geringe te behalen reductie in relatie tot de hoge kosten van de maatregelen. De 
geringe reductie wordt veroorzaakt door het hanteren van de gemiddelde 
concentraties over de afgelopen vier jaar als uitgangspunt. Bij het stijgen van de 
concentraties in het drainagewater (als gevolg van het falen van vaten) zal de 
lozingsvracht toenemen en daarmee de kosteneffectiviteit positief beïnvloeden. 
Over de wijze van berekenen van de kosteneffectiviteit merk ik op dat de 
beschouwde kosten voor de maatregelen van verschillend detailniveau zijn en 
daarmee minder goed te vergelijken. Verder zijn bij de berekening voor de 
waterdichte bovenafdichting (ten onrechte) de specifieke kosten opgenomen voor 
de inrichting van het golfterrein. Gezien de resultaten van-de-berekening"irrrelatie 

-totde-kostenrange zal"ciit echter niet leiden tot een andere conclusie ten aanzien 
van de kosteneffectiviteit. 
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Samengevat merk ik op dat er technieken beschikbaar zijn die de lozing van 
zwarte lijststoffen beëindigen. Hierbij dient te worden opgemerkt dat dit alleen 
mogelijk is tegen uitzonderlijk hoge kosten en met een zeer geringe 
kosteneffectiviteit waardoor wellicht geen sprake meer is van BBT. Of maatregelen 
dienen te worden opgelegd die verder gaan dan BBT is een juridische vraag 
waarop in het verslag niet verder wordt ingegaan. 

3.3 Resumé 

Er blijkt geen BREF of ander (beleids)document beschikbaar te zijn die specifiek 
betrekking heeft op deze gesloten stortplaats en een overzicht geeft van BBT. Ook 
is geen ClW-rapport direct van toepassing, noch biedt de Regeling op dit punt 
specifieke aanknopingspunten om vast te stellen wat in dit geval BBT is. Het CIW-
rapport "Vrijkomend grondwater bij bodemsanering" bevat bruikbare inzichten die 
ook op de onderhavige situatie van toepassing zijn. 

Op basis van de reducerende effecten blijkt dat de drie door het bevoegd gezag 
beoordeelde maatregelen, waterdichte bovenafdichting, intensivering van het 
drainagesysteem en voorzuivering niet gelijkwaardig zijn; de voorzuivering heeft 
het hoogste verwijderingsrendement. Ook heeft de voorzuivering bij realisatie 
minder effecten op de huidige inrichting van de stortplaats als golfterrein. 

Het bevoegd gezag heeft in het besluit beoordeeld of de maatregelen op grond 
van lokale milieutechnische factoren doeltreffend/effectief zijn. Bij de beoordeling 
wat kosteneffectief is, is het ClW-rapport "Vrijkomend grondwater bij 
bodemsaneringen" gehanteerd als referentiekader. De berekende kosten per 
vermeden kg verontreiniging liggen ver boven de kostenrange zoals vermeld in 
het ClW-rapport. 

Er zijn technieken beschikbaar die de lozing van zwarte lijststoffen beëindigen. Dit 
kan alleen tegen uitzonderlijk hoge kosten en met een zeer geringe 
kosteneffectiviteit waardoor wellicht geen sprake meer is van BBT. Of maatregelen 
dienen te worden opgelegd die verder gaan dan BBT is een juridische vraag, 
waarop in het verslag niet verder wordt ingegaan. 
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Analyse Eenheid X01 

METALEN 
arseen ug/l 7.6 
cadmium ug/l <1 
chroom ug/l <10 
koper ug/l <10 
kwik ug/l <0.1 
lood ug/l <10 
nikkel ug/l <10 
zink ug/l 20 

ANORGANISCHE VERBINDINGEN 
cyanide <totaal) ug/l 7.6 
fosfaat <tot.) mgP/l 2.5 

VLUCHTIGE AROMATEN 
benzeen ug/l 0.5 
tolueen ug/l <0.2 
ethylbenzeen ug/l <0.2 
xylenen ug/l <0.5 
Totaal BTEX ug/l <1 
naftaleen ug/l 0.6 

FENOLEN 
fenol(index) ug/l <5 

Kode Monstersoort Monsterspecificatie 

X01 afvalwater Effluent 1<0-0) 2(0-0) 3(0-0) 4(0-0) 5(0-0) 6(0-0) 7(0-0) 8 (0-0) 9(0-0) 
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Nancy van Wooning 

ALcontrol B.V. 
Steenhouwerstraat 15 • 3194 AG Hoogvliet 
Tel.: (010) 231 4700 • Fax: (010)4163034 
www.alcontrol.nl 
Bi j lage 1 van 2 

Projektnaam : Coupépolder, Alphen aan den Rijn 
Projektnummer : 210325 
Datum opdracht : 20-07-2004 
Startdatum : 21-07-2004 

Rapportnummer 
Rapportagedatum 

04301N7 
23-07-2004 

Analyse Eenheid X01 

METALEN 
arseen ug/l 9.5 
cadmium ug/l <1 
chroom ug/l <10 
koper ug/l 15 
kwik ug/l <0.1 
lood ug/l <10 
nikkel ug/l 12 
zink ug/l 67 

VLUCHTIGE AROMATEN 
benzeen ug/t 0.5 
tolueen ug/l <0.2 
ethylbenzeen ug/l <0.2 
xylenen ug/l <0.5 
Totaal BTEX ug/l <1 
naftaleen ug/l 0.6 

MINERALE OLIE 
fractie CIO -C12 ug/l <10 
fractie C12 -C22 ug/l <10 
fractie C22 -C30 ug/l <10 
fractie C30 -C40 ug/t <10 
totaal olie C10-C40 ug/l <50 

Kode Monstersoort Monsterspecificatie 

X01 afvalwater Effluent 1(0-0) 2(0-0) 3(0-0) 

^ I s L AI.CONÏIIOI ll V. IS GI.ACOtFOIUCni) VOLGENS Itt DOOI! «AAD VAN AfCRf-DITAlIC cr.ilt.Wi: Cllll MIA VOOII CCSTI AIIOKATOIIIA CONI'OKM ISO/ICC l /<KS: 1999 ONDtll Wt. I. 028 
liSils Ai ON/1: W| HI:/,\AI.:II(M.H WOKDIN uii<;tv()tRi>oiiixu DF ALt'.iMKJt vooKWAABiim CÜ mrai:f.m> mi m KAMUI VAH KOOCHANDH. I H lAitititMM re (ioi IMIDAM 
«rtl il.. iMStllRIJVIMIi lIAllOEtSltCC.ISlI.H KVK llOllt.l'.OAM 2.1/60286 
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Afv. Deponie Nazorg 
Nancy van Wooning 

Projektnaam 
Projektnummer 
Datum opdracht 
Startdatum 

Coupépolder, Alphen aan den Ri jn 
210325 
20-07-2004 
21-07-2004 

ALcontrol B.V. 
Steenhouwerstraat 15 • 3194 AG Hoogvliet 
Tel.: (010) 231 4700 • Fax: (010)4163034 
www.alcontrol.nl 
Bi j lage 2 van 2 

Rapportnummer 
Rapportagedatum 

04301N7 
23-07-2004 

Analyse Monstersoort Relatie tot norm 

arseen afvalwater 

cadmium afvalwater 
chroom afvalwater 
koper afvalwater 
kwik afvalwater 
lood afvalwater 

nikkel afvalwater 
zink afvalwater 
benzeen afvalwater 
tolueen afvalwater 
ethylbenzeen afvalwater 
xylenen afvalwater 
naftaleen afvalwater 
Minerale olie GC (C10-C40 afvalwater 

Eigen methode, ontsluiting verdund koningswater, analyse met 
AES-ICP 
Idem 
Idem 
Idem 
Eigen methode, ontsluiting, analyse m.b.v. koude damp-techniek 
Eigen methode, ontsluiting verdund koningswater, analyse met 
AES-ICP 
Idem 
Idem 
Conform NEN 6407, online purge&trap GC-MS 
Idem 
Idem 
Idem 
Idem 
Eigen methode, hexaan-extractie, clean-up, analyse m.b.v. GC-FID 

De met een * gemerkte analyses vallen niet onder de RvA erkenning. 

Mnstr Barcode Aanlevering Monstemame Verpakking 

X01 b0386551 21-07-04 21-07-04 ALC204 (Theoretische monsternamedatum) 
g4978164 21-07-04 21-07-04 ALC236 (Theoretische monsternamedatum) 
g4978188 21-07-04 21-07-04 ALC236 (Theoretische monsternamedatum) 

IlSliÜ 
llvlWSS. 
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Rapportnummer 
Rapportagedatum 

052006M 
23-05-2005 

Analyse Eenheid X01 

METALEN 
arseen ug/l 5.4 
cadmium ug/l <1 
chroom ug/l <10 
koper ug/l <10 
kwik ug/l 0.14 
lood ug/t <10 
nikkel ug/t <10 
zink ug/l 40 

VLUCHTIGE AROMATEN 
benzeen ug/l 0.77 
tolueen ug/l <0.2 
ethylbenzeen ug/l <0.2 
xylenen ug/l <0.5 
Totaal BTEX ug/l 1.1 
naftaleen ug/l 0.67 

GEHALOGENEERDE KOOLWATERSTOFFEN 
1,2-dichloorethaan ug/l 0.26 
cis 1,2-dtchlooretheen ug/l <0.1 
tetrachlooretheen ug/l <0.1 
tetrachloormethaan ug/l <0.1 
1,1,1-trichloorethaan ug/l <0.1 
1,1,2-trichloorethaan ug/l <0.1 
trichlooretheen ug/l <0.1 
chloroform ug/l <0.1 

CHLOORBENZENEN 
monochloorbenzeen ug/l 1.2 
dichloorbenzenen ug/t 0.3 

MINERALE OLIE 
fractie C10 - C12 ug/l <10 
fractie C12 - C22 ug/l <10 
fractie C22 - C30 ug/l <10 
fractie CSO - C40 ug/l <10 
totaal olie C10-C40 ug/l <50 

Kode Monstersoort Monsterspecificatie 

X01 afvalwater Effluent 1(0-0) 2(0-0) 3(0-0) 

OL 
WK 
ll'Müi 

ALCONTROL B.V IS fiFACCREOIIfiFRO VOl «ENS Df DOOR RAAD VOOR ACCREDIIAVIE CFSTtLDF CRITf RIA VOOR rESTlAIIORATORIA CONFORM ISO/II.C I / O » . 1999 ONOf ll N l l I. 021) 

Al. ONZE ».VE RK/AA.MMt Dl N WO.HDI k' UITC.I VO! i i i l OK;DI R DF Al t i l M! Nl VOORV/AAKDf Fl r,n)M;OM f.RÜ HU f-"!' ï.l'JM R VAN COOHIANDFl IN f AliRllKI N ÏE IdViTERDAM 
INSCüllIJVINCi ÜAItDf.lSrilCISÏI.R W . ROÜFHFIAM /'l/r.::/::.', 



���"���"	 ���"���"��� 

���� ���	
�� ��	�� 
�
�� �
 �		
�
� 

��	����
� � �	��!�	�"��# ���$�
 
 "�
 %��
 
��	����
����� � �&'��* 
���� 	�"��$� � &;,'*,�''* 
>���"��� � &;,'*,�''* 

���"���"	 5�>� 
=�����"$&������� (� � )(/+ �� �""
#	��� 
��	�� 9,(,: *)( +1,, � ���� 9,(,: +(8), )+ 
&&&��	�"���"	��	 
5� � 	�
� * #�� * 

'���"���$%%�� 
'���"���
����$% 

-0,--7� 
,8�-0�,--0 

�
��@� ]	
@���@		�� %����� �	� 
	�� 

�@��
 ������� J���
 ���$	"�# 
�J>,[�� 

	
�@�����
� ���"�
" �	
�
�@����# 
��@� ��� 

�"���� ������� ["�� 
�$�		� ������� ["�� 
�	��� ������� ["�� 
���� ������� J���
 ���$	"�# 	
�@�����
�# 
��@� ��|��� �	�"� "��,���$
��� 
�		" ������� J���
 ���$	"�# 

�J>,[�� 
	
�@�����
� ���"�
" �	
�
�@����# 
��@� ��� 


����� ������� ["�� 
��
� ������� ["�� 
|�
���
 ������� J���
 ���$	"�# 
��@� ��� ��_, ��]>� 
�	����
 ������� ["�� 
��$��|�
���
 ������� ["�� 
����
�
 ������� ["�� 

�����
 ������� ["�� 
&#�,"��$�		���$
 ������� ["�� 
��@ &#�,"��$�		���$��
 ������� ["�� 
�����$�		���$��
 ������� ["�� 
�����$�		����$
 ������� ["�� 
&#&#&,����$�		���$
 ������� ["�� 
&#&#�,����$�		���$
 ������� ["�� 
����$�		���$��
 ������� ["�� 
�$�	�	�	�� ������� ["�� 
�	
	�$�		�|�
���
 ������� ["�� 
"��$�		�|�
��
�
 ������� ["�� 
]�
���� 	��� �� }�&',�=' ������� J���
 ���$	"�� $��
,��������# ���
,��# 
��@� ��|��� ��,q[� 

�� ��� ��
 � �������� 
��@�@ ����
 
��� 	
"�� "� %�� ����

�
�� 

]
@�� ���	"� �
������
� ]	
@����� �������
� 

Q'& |'*=��&� &;,'*,'* &;,'*,'* �Y��'= }_$�	����@�$� �	
@���
��"���~ 
�*&��='= &;,'*,'* &;,'*,'* �Y���+ }_$�	����@�$� �	
@���
��"���~ 
>'�*&+�* &;,'*,'* &;,'*,'* �Y���� }_$�	����@�$� �	
@���
��"���~ 

² ´ 
�����PU 

�����'�� �� >� �= !��!�6�¢	�!�'� >��¢��� �! <��' '��� >��' �!!'=¢����! ¢	��	���� !�<�!'(� >��' ��=�(�-�'���'�� !��!�'� 	¢�2	� 	 ¡µ � � � 	� �� ���¤' �' �� ,³� 

�� �62� 6���2�����	.�� 6������ <�����>�� �� !	7��� <	 �	��!�>�!��� >��		6��$�� �� �.¢-�������7�� ��	� 6� ������ >�� ����������	 �	7� ����<�.� <; ���		¡<-�� 
�6��9��=�	>��9� ������	����7�!���7� � � <�� ���'9��� .���¡��.2µ�� 



ALcontrol Laboratories 

Afv. Deponie Nazorg 
Nancy van Wooning 

Projektnaam : Coupépolder, Alphen aan den Rijn 
Projektnummer : 210325 
Datum opdracht : 14-07-2005 
Startdatum : 14-07-2005 

ALcontrol B.V. 
Steenhouwerstraal lü-3194 AG Hoogvliet 
Tel.: (010) 231 4700 • Fax: (010)4163034 
www.alconlrol.nl  
Bijlage 1 van 2 

Rapportnummer : 052831K 
Rapportagedatum : 19-07-2005 

Analyse Eenheid X01 

METALEN 
arseen ug/l 6.4 
cadmium ug/l <1 
chroom ug/l <10 
koper ug/l 11 
kwik ug/l <0.1 
lood ug/l <10 
nikkel ug/l 15 
zink ug/l 67 

VLUCHTIGE AROMATEN 
benzeen ug/l 0.67 
tolueen ug/l <0.2 
ethylbenzeen ug/t <0.2 
xylenen ug/l <0.5 
Totaal BTEX ug/l <1 
naftaleen ug/l 0.74 

GEHALOGENEERDE KOOLWATERSTOFFEN 
1,2-dichloorethaan ug/l 0.22 
cis 1,2-dichlooretheen ug/l <0.1 
tetrachlooretheen ug/t <0.1 
tetrachloormethaan ug/l <0.1 
1,1,1 -tr i chloorethaan ug/l <0.1 
1,1,2-trichloorethaan ug/l <0.1 
trichlooretheen ug/l <0.1 
chloroform ug/l <0.1 

CHLOORBENZENEN 
monochloorbenzeen ug/t 1.1 
dichloorbenzenen ug/l 0.3 

MINERALE OLIE 
fractie C10 - C12 ug/l <10 
fractie C12 - C22 ug/l <10 
fractie C22 - C30 ug/l <10 
fractie C30 - C40 ug/t <10 
totaal olie C10-C40 ug/l <50 

Kode Monstersoort Mansterspecificatie 

X01 afvalwater Effluent 1(0-0) 2(0-0) 3(0-0) 

ALCONTROL ll.V. IS CEACCRCDIIEERD VOLGENS DE DOOR RAAD VOOR ACCRCDIIA1IE CESTIil.DL CllllCRIA VOOII TFSTLADOItATORIA CONFORM ISO/lliC 1702.5.1999 ONOER Nll. L 0211 QL 
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# Opmerkingen 

Monster X001 

EOX 

Effluent 

Het resultaat is indicatief i.v.m. niet reproduceerbare waarden van de 
duplo metingen. 
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ALcontrol Laboratories ALcontrol B.V. 
Steenhouwerstraat 15 -3194 AG Hoogvliet 
Tel.: (010) 231 4700 • Fax: (010)41630 34 
www.alcontrol.nl 

Afv. Deponie Nazorg 
Nancy van Wooning 

Projektnaam : Coupépolder, Alphen aan den Ri jn 
Projektnumner : 210325 
Datum opdracht : 20-09-2005 
Startdatum : 20-09-2005 

Rapportnummer 
Rapportagedatum 

05374U4 
26-09-2005 

Er zijn verschillen met de richtlijnen geconstateerd die de betrouw-
baarheid van de gemarkeerde resultaten in dit analyserapport mogetijk 
hebben beïnvloed. 

======== X001 
EOX De conserveringstermijn is voor de betreffende analyse overschreden. 

4% 
ilSilS 
l i t A l K 
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Bi j lage 2 van 2 

Rapportnummer : 0540116 
Rapportagedatum : 06-10-2005 

Analyse Monstersoort Relatie tot norm 

chroom afvalwater Eigen methode, ontsluiting verdund koningswater, analyse met 
AES-ICP 

De met een * gemerkte analyses vallen niet onder de RvA erkenning. 

Mnstr Barcode Aanlevering Monstemame Verpakking 

X01 b0497882 04-10-05 04-10-05 ALC204 (Theoretische monsternamedatum) 
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Projektnaam 
Projektnummer 
Datum opdracht 
Startdatum 

Coupépolder, Alphen aan den Rijn 
210325 
19-01-2006 
19-01-2006 

Rapportnummer 
Rapportagedatum 

060234P 
24-01-2006 

Analyse Eenheid X01 

METALEN 
arseen ug/l 24 
cadmiun ug/l <1 
chroom ug/l <10 
koper ug/l 17 
kwik ug/l 0.12 
lood ug/l <10 
nikkel ug/l <10 
zink ug/l 230 

VLUCHTIGE AROMATEN 
benzeen ug/l 0.59 
tolueen ug/l <0.2 
ethylbenzeen ug/t <0.2 
xylenen ug/l 0.67 
Totaal BTEX ug/l 1.6 
naftaleen ug/l <0.8 # 

GEHALOGENEERDE KOOLWATERSTOFFEN 
1,2-dichloorethaan ug/t 0.18 
cis 1,2-dichlooretheen ug/l <0.1 
tetrachlooretheen ug/l <0.1 
tetrachloormethaan ug/l <0.1 
1,1,1-trichloorethaan ug/l <0.1 
1,1,2-trichloorethaan ug/l <0.1 
trichlooretheen ug/l <0.1 
chloroform ug/l <0.1 

CHLOORBENZENEN 
monochloorbenzeen ug/l 0.5 
dichloorbenzenen ug/l 0.3 

MINERALE OLIE 
fractie CIO - C12 ug/l <10 
fractie C12 - C22 ug/l <10 
fractie C22 - C30 ug/l <10 
fractie C30 - C40 ug/l <10 
totaal olie C10-C40 ug/l <50 

Kode Monstersoort Monsterspecificatie 

X01 afvalwater Effluent 1(0-0) 2(0-0) 3(0-0) 

QL 
IISIIII 

ALCONFIIOL II V. IS GEACCREDITEEim VOLGCNS DE DOOR RAAD VOOR ACCRLOllATIL «ESI ELDE CIIIEERIA VOOR TFS1IARORATORIA CONFORM ISO/IF.C 17075:1999 ONDER NR. 1. 028 
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Bi j lage 2 van 2 

Rapportnummer ; 06050Z8 
Rapportagedatum : 03-02-2006 

Analyse Monstersoort Relatie tot norm 

zink afvalwater Eigen methode, ontsluiting verdund koningswater, analyse met 
AES-ICP 

De met een * gemerkte analyses vallen niet onder de RvA erkenning. 

Mnstr Barcode Aanlevering Monstemame Verpakking 

X01 bOS81365 02-02-06 02-02-06 ALC204 (Theoretische monsternamedatum) 

8 
3 
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Bi j lage 1 van 4 

Projektnaam : Coupépolder, Alphen aan den Rijn 
Projektnummer : 210325 
Datum opdracht : 16-03-2006 
Startdatum : 16-03-2006 

Rapportnummer : 061038V 
Rapportagedatum : 24-03-2006 

Analyse Eenheid X01 

pH - 7.5 
temperatuur t.b.v. pH C 20 

METALEN 
arseen ug/l 7.0 
cadmium ug/l <1 
chroom ug/l <10 
koper ug/l <10 
kwik ug/t <0.1 
lood ug/l <10 
nikkel ug/l <10 
zink ug/l 30 

ANORGANISCHE VERBINDINGEN 
cyanide (totaal) ug/l <5 
fosfaat (tot.) mgP/l 1.1 

VLUCHTIGE AROMATEN 
benzeen ug/l 1.2 
tolueen ug/l <0.2 
ethylbenzeen ug/l <0.2 
xylenen ug/l <0.5 
Totaal BTEX ug/l 1.6 
naftaleen ug/l 0.92 

FENOLEN 
fenol(index) ug/t <5 

Kode Monstersoort Monsterspecificatie 

X01 afvalwater Effluent 1(0-0) 2(0-0) 3(0-0) 4(0-0) 5(0-0) 6(0-0) 7(0-0) 8 (0-0) 9(0-0) 10(0-0) 
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B i j t age 3 van 4 

Projektnaam : Coupépolder, Alphen aan den Rijn 
Projektnummer : 210325 
Datum opdracht : 16-03-2006 
Startdatum : 16-03-2006 

Rapportnummer 
Rapportagedatum 

061038V 
24-03-2006 

# Opmerkingen 

Monster X001 Effluent 

EOX Het resultaat is indicatief i.v.m. niet reproduceerbare waarden van de 
duplo metingen. 
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Rapportnummer 
Rapportagedatum 

061038V 
24-03-2006 

Analyse Monstersoort Relatie tot norm 

pH afvalwater Conform NEN 6411 
arseen afvalwater Eigen methode (ontsluiting eigen methode, meting conform NEN 6426, 

NVN 7322 en ISO 11885) 
cadmium afvalwater Idem 
chroom afvalwater Idem 
koper afvalwater Idem 
kwik afvalwater Eigen methode 
lood afvalwater Eigen methode (ontsluiting eigen methode, meting conform NEN 6426, 

NVN 7322 en ISO 11885) 
nikkel afvalwater Idem 
zink afvalwater Idem 
cyanide (totaal) afvalwater Conform NEN 6655 
fosfaat (tot.) afvalwater Eigen methode, fotometrische methode 
benzeen afvalwater Eigen methode, analyse met P&T- GCMS. 
tolueen afvalwater Idem 
ethylbenzeen afvalwater Idem 
xylenen afvalwater Idem 
naftaleen afvalwater Idem 
fenol(index) afvalwater Eigen methode, fotometrische methode 
naftaleen afvalwater Gelijkwaardig aan NEN 6524 
antraceen afvalwater Idem 
fenant reen afvalwater Idem 
fluoranteen afvalwater Idem 
benzo(a)antraceen afvalwater Idem 
chryseen afvalwater Idem 
benzo(a)pyreen afvalwater Idem 
benzo(ghi)peryleen afvalwater Idem 
benzo(k)f t uoranteen afvalwater Idem 
indeno(1,2,3-cd)pyreen afvalwater Idem 
acenaftyleen afvalwater Idem 
acenafteen afvalwater Idem 
fluoreen afvalwater Idem 
pyreen afvalwater Idem 
benzo(b)fluorant een afvalwater Idem 
dibenz(ah)antraceen afvalwater Idem 
EOX afvalwater Eigen methode, zure extractie met hexaan, analyse met 

microcoulometrie 
sulfaat afvalwater Eigen methode, fotometrische methode 
Minerale olie GC (C10-C40 afvalwater Eigen methode, hexaan-extractie, clean-up, analyse m.b.v. GC-FID 

De met een * gemerkte analyses vatten niet onder de RvA erkenning. 

Mnstr Barcode Aanlevering Monstemame Verpakking 

X01 b0580773 16-03-06 16-03-06 ALC204 (Theoretische 
f5410741 16-03-06 16-03-06 ALC227 (Theoretische 
g0079811 16-03-06 16-03-06 ALC231 (Theoretische 
g5308915 16-03-06 16-03-06 ALC236 (Theoretische 
g5308919 16-03-06 16-03-06 ALC236 (Theoretische 
h7162942 16-03-06 16-03-06 ALC281 (Theoretische 
rOl27750 16-03-06 16-03-06 ALC232 (Theoretische 
S0402051 16-03-06 16-03-06 ALC237 (Theoretische 
S0402053 16-03-06 16-03-06 ALC237 (Theoretische 
S0402055 16-03-06 16-03-06 ALC237 (Theoretische 

monsternamedatum) 
monsternamedatum) 
monsternamedatum) 
mons te rnameda turn) 
mons t ernameda turn) 
mons ternameda turn) 
monsternamedatum) 
monsternamedatum) 
monsternamedatum) 
monsternamedatum) 

QL 
iiSiis 
Bitfiir/:-
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Projektnaam : Coupépolder, Alphen aan den Ri jn 
Projektnummer : 210325 
Oatum opdracht : 24-05-2006 
Startdatum : 24-05-2006 

Rapportnummer 
Rapportagedatum 

0621027 
30-05-2006 

Analyse Eenheid X01 

PH - 7.5 
temperatuur t .b.v. pH C 19 

METALEN 
arseen ug/t <5 
cadmium ug/l <1 
chroom ug/l <10 
koper ug/l <10 
kwik ug/l <0.1 
lood ug/l <10 
nikkel ug/l <10 
zink ug/l 44 

VLUCHTIGE AROMATEN 
benzeen ug/l 0.54 
tolueen ug/l <0.2 
ethylbenzeen ug/l <0.2 
xylenen ug/l <0.5 
Totaal BTEX ug/l <1 
naftaleen ug/l 0.99 

MINERALE OLIE 
fractie C10 - C12 ug/l <10 
fractie C12 - C22 ug/l <10 
fractie C22 -C30 ug/l <10 
fractie C30 - C40 ug/l <10 
totaal olie C10-C40 ug/l <50 

Kode Monstersoort Monsterspecificatie 

X01 afvalwater Eff luent U0-0) 2(0-0) 3(0-0) 4(0-0) 
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Projektnaam 
Projektnummer 
Datum opdracht 
Startdatum 

Coupépolder, Alphen aan den Rijn 
210325 
28-09-2006 
28-09-2006 

Rapportnummer 
Rapportagedatum 

063923U 
05-10-2006 

Analyse Eenheid X01 

pH - 7.5 
temperatuur t.b.v. pH C 22 

METALEN 
arseen ug/l 10 
cadmium ug/l <1 
chroom ug/l <10 
koper ug/l <10 
kwik ug/l <0.1 
lood ug/l <10 
nikkel ug/l <10 
zink ug/l 50 

ANORGANISCHE VERBINDINGEN 
cyanide (totaal) ug/l <5 
fosfaat (tot.) mgP/l 1.6 

VLUCHTIGE AROMATEN 
benzeen ug/l 0.81 
tolueen ug/l <0.2 
ethylbenzeen ug/l <0.2 
xylenen ug/l 0.50 
Totaal BTEX ug/t 1.4 
naftaleen ug/l 0.63 

FENOLEN 
fenol(index) ug/l <5 

Kode Monstersoort Monsterspecificatie 

X01 afvalwater Effluent 1(0-0) 2(0-0) 3(0-0) 4(0-0) 5(0-0) 6(0-0) 7(0-0) 8 (0-0) 9(0-0) 10(0-0) 
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Projektnaam : Coupépolder, Alphen aan den Rijn 
Projektnummer : 210325 
Datum opdracht : 28-09-2006 
Startdatum : 28-09-2006 

Rapportnunmer : 063923U 
Rapportagedatum : 05-10-2006 

Analyse Eenheid X01 

POLYCYCLISCHE AROMATISCHE 
KOOLWATERSTOFFEN 
naftaleen ug/l 0.73 
antraceen ug/l 0.06 
fenantreen ug/l 0.38 
fluoranteen ug/l 0.09 
benzo(a)antraceen ug/l <0.02 
chryseen ug/l <0.02 
benzo(a)pyreen ug/l <0.01 
benzo(ghi)peryleen ug/l <0.02 
benzo(k)fluoranteen ug/l <0.01 
i ndeno(1,2,3- cd)pyreen ug/l <0.02 
acenaftyleen ug/l <0.1 
acenafteen ug/l 1.2 
fluoreen ug/l 0.60 
pyreen ug/l 0.05 
benzo(b)fluoranteen ug/l <0.02 
dibenz(ah)antraceen ug/l <0.02 
Pak-totaal (10 van VROM) ug/l 1.3 
Pak-totaal (16 van EPA) ug/l 3.1 

EOX ug/l <1 

MINERALE OLIE 
fractie C10 - C12 ug/t <10 
fractie Cl2 - C22 ug/l <10 
fractie C22 - C30 ug/l <10 
fractie C30 - C40 ug/l <10 
totaal olie C10-C40 ug/l <50 

DIVERSE NATCHEMISCHE BEPALINGEN 
sulfaat mg/l 33 

Kode Monstersoort Monsterspeeificatie 

X01 afvalwater Effluent 1(0-0) 2(0-0) 3(0-0) 4(0-0) 5(0-0) 6(0-0) 7(0-0) 8 (0-0) 9(0-0) 10(0-0) 
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www.alconlrol.nl 

NV Afvalzorg Holding 
Mevr. Liesbeth Landman 

Bi j lage 1 van 2 

Projektnaam 
Projektnummer 
Datum opdracht 
Startdatum 

[8038] Coupépolder, Alphen aan den Ri jn 
210325 
09-11-2006 
09-11-2006 

Rapportnummer : 064531V 
Rapportagedatum : 15-11-2006 

Analyse Eenheid X01 

PH - 7.0 
temperatuur t.b.v. pH C 22 

METALEN 
arseen ug/l 12 
cadmium ug/l <1 
chroom ug/l <10 
koper ug/l <10 
kwik ug/l <0.1 
lood ug/l <10 
nikkel ug/l <10 
zink ug/l <20 

VLUCHTIGE AROMATEN 
benzeen ug/l 2.0 
tolueen ug/l <0.2 
ethylbenzeen ug/l <0.2 
xylenen ug/l 0.53 
Totaal BTEX ug/l 2.7 
naftaleen ug/l 0.98 

MINERALE OLIE 
fractie C10 -C12 ug/l <10 
fractie C12 -C22 ug/l <10 
fractie C22 -CSO ug/l <10 
fractie C30 -C40 ug/l <10 
totaal olie C10-C40 ug/l <50 

Kode Monstersoort Monsterspecificatie 

X01 afvalwater Effluent 1(0-0) 2(0-0) 3(0-0) 4(0-0) 

AlCONTROl. ll.V. IS GEACCHEDITIEIID VOLGENS DE DOOIt RAAD VOOIt ACCREOIIATIL' GESTELDE CitllERIA VOOR TFSÏIAIIORAIORIA CONFORM ISO/IEC 17025:1999 ONDER NR. I. 028 
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ALcontrol Laboratories 

NV Afvalzorg Holding 
Mevr. Liesbeth Landman 

ALcontrol B.V. 
Steenhouwerstraat 15 • 3194 AG Hoogvliet 
Tel.: (010) 2.31 47 00 - Fax: (010) 4163034 
www.alcontrol.nl 

Bij lage 1 van 2 

Projektnaam : [8203] Coupépolder, Alphen aan den Rijn 
Projektnummer : 210325 
Datum opdracht : 18-01-2007 
Startdatum : 18-01-2007 

Rapportnunmer : 07021A5 
Rapportagedatum : 22-01-2007 

Analyse Eenheid X01 

PH - 7.0 
temperatuur t .b.v. pH C 21 

METALEN 
arseen ug/l 13 
cadmium ug/l <1 
chroom ug/l <10 
koper ug/l <10 
kwik ug/l <0.1 
lood ug/l <10 
nikkel ug/l <10 
zink ug/l <20 

VLUCHTIGE AROMATEN 
benzeen ug/l 1.2 
tolueen ug/t <0.2 
ethylbenzeen ug/l <0.2 
xylenen ug/l <0.5 
Totaal BTEX ug/l 1.6 
naftaleen ug/l 1.8 

MINERALE OLIE 
fractie C10 -C12 ug/l <10 
fractie C12 -C22 ug/l <10 
fractie C22 -C30 ug/l <10 
fractie C30 -C40 ug/l <10 
totaal olie C10-C40 ug/l <50 

Kode Monstersoort Monsterspeeificatie 

X01 afvalwater Eff luent 1(0-0) 2(0-0) 3(0-0) 4(0-0) 

nsin 
l lvAIJK 
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Y ALcontrol Laboratories 
V 

NV Afvalzorg Holding 
Mevr. Liesbeth Landman 

Blad 1 van 4 

Projectnaam [8367] Coupépolder, Alphen aan den Rijn 
Projectnummer 210325 
Rapportnummer 11152984 

Orderdatum 08-03-2007 
Startdatum 15-03-2007 
Rapportagedatum 26-03-2007 

Analyse Eenheid Q 001 

PH Q 6.9 
temperatuur t.b.v. pH •c 19 

METALEN 
arseen pg/l Q <10 
cadmium pg/l Q <1 
chroom MOl Q <10 
koper pg/i Q <10 
kwik MO" Q <0.1 
lood pg/i Q <10 
nikkel pg/i Q <10 
zink pg/i Q <20 

ANORGANISCHE VERBINDINGEN 
cyanide (totaal) pg/i Q <5 
fosfaat (lot.) mgP/l Q 1.6 

VLUCHTIGE AROMATEN 
benzeen pg/i Q 1.8 
tolueen pg/i Q <0.2 
ethylbenzeen pg/i Q <0.2 
xylenen pg/l Q <0.5 
Totaal BTEX pg/i 2.1 
naftaleen pg/i Q 2.4 

FENOLSN 
fenol(index) pg'i Q 6.4 

POLYCYCUSCHE AROMATISCHE KOOLWATERSTOFFEN 
naftaleen pg/i Q 2.7 
acenaftyleen Mg/i Q <0.1 
acenafteen pg/i Q 2.3 
(luoreen pg/i Q 1.1 
fenantreen MQ/I Q 0.63 
antraceen Mg/i Q 0.09 
fluoranteen pg/i Q 0.14 
pyreen Mg/i Q 0.07 
benzo(a)antraceen pg/' Q <0.02 
chryseen Mfl'l Q <0.02 

Oe met Q gemerkte analyses vallen onder onze RvA erkenning. 

Nummer Wlonstersoort Monslerspecificatie 

001 Afvalwater Effluent 1(0-0) 2(0-0) 3(0-0) 4(0-0) 5(0-0) 6(0-0) 7(0-0) 8 (0-0) 9(0-0) 10(0-0) 

m 
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ALcontrol Laboratories 
i.-' .• 

NV Afvalzorg Holding 
Mevr. Liesbeth Landman 

Blad 2 van 4 

Projectnaam [8367] Coupépolder, Alphen aan den Rijn 
Projectnummer 210325 
Rapportnummer 11152984 

Orderdatum 08-03-2007 
Startdatum 15-03-2007 
Rapportagedatum 26-03-2007 

Analyse 

benzo(b)fluoranteen 
benzo(k)fluoranleen 
benzo(a)pyreen 
dibenz(ah)anlraceen 
benzo(ghi)peryleen 
indeno(1.2.3-cd)pyreen 
Pak-lotaal(IOvanVROM) 
Pak-totaal (16 van EPA) 

Eenheid Q 001 

pg/i Q <0.O2 
pg/i Q 0.01 
Mg/i Q 0.01 
pg/i Q <0.02 
pg/i Q <0.02 
Mg/i Q <0.02 
pg/l Q 3.6 
pg/i Q 7.1 

EOX pg/i <i 

MINERALE OLIE 
fractieC10-Cl2 pg/l 
fractie C12-C22 pg/i 
fractie C22 - C30 pg/i 
fractie C30 - C40 Mg/i 
Totaal olie C10-C4O pg/l 

160 
1800 
140 
10 

2100 

DIVERSE NATCHEMISCHE BEPALINGEN 
sulfaat mg/l Q 170 

De met Q gemerkte analyses vallen onder onze RvA erkenning. 

Nummer Monstersoort Monslerspecificatie 

001 Afvalwater Effluent 1(0-0) 2(0-0) 3(0-0) 4(0-0) 5(0-0) 6(0-0) 7(0-0) 8 (0-0) 9(0-0) 10(0-0) 

CSL ALCONrrUJL U V IS OËACCfiUOT&'.ni) VOl.OFN$ DS OOOll l ) t «AA» VOOn ACCrtEOlTAfm (JDaTCtOE Cflfi CRtA W O U TCSTLWlonArORIA COHFOW. inO/ii;r. ( W S M f C » DNOEft NH t. 0Ï8 
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h . ALcontrol Laboratories 

NV Afvalzorg Holding 

Mevr. Liesbeth Landman 
Blad 3 van 4 

Projectnaam [8367] Coupépolder, Alphen aan den Rijn 
Projectnummer 210325 
Rapportnummer 11152984 

Orderdatum 08-03-2007 
Startdatum 15-03-2007 
Rapportagedatum 26-03-2007 

Analyse Monstersoort Relatie tot norm 

PH Afvalwater 
arseen Afvalwater 

cadmium Afvalwater 
chroom Afvalwater 
koper Afvalwater 
kwik Afvalwater 
lood Afvalwater 

nikkel Afvalwater 
zink Afvalwater 
cyanide (totaal) Afvalwater 
fosfaat (tot.) Afvalwater 
benzeen Afvalwater 
tolueen Afvalwater 
ethylbenzeen Afvalwater 
xylenen Afvalwater 
naftaleen Afvalwater 
fenol(index) Afvalwater 
naftaleen Afvalwater 
acenaftyleen Afvalwater 
acenafteen Afvalwater 
fluoreen Afvalwater 
fenantreen Afvalwater 
antraceen Afvalwater 
fluoranteen Afvalwater 
pyreen Afvalwater 
benzo(a)antraceen Afvalwater 
chryseen Afvalwater 
benzo(b)fluoranteen Afvalwater 
benzo(k)fluoranteen Afvalwater 
benzo(a)pyreen Afvalwater 
dtbenz(ah)antraceen Afvalwater 
benzo(ghi)peryleen Afvalwater 
lndeno(1,2,3-cd)pyreen Afvalwater 
Pak-totaal (10 van VROM) Afvalwater 
Pak-lolaal<l6vanEPA) Afvalwater 
EOX Afvalwater 
Totaal olie Cl 0-C40 Afvalwater 
sulfaat Afvalwater 

Conform NEN 6411 
Eigen methode (ontsluiting eigen methode, meting conform NEN 6966 en 
NEN-EN-ISO 11885) 
Idem 
Idem 
Idem 
Eigen methode 
Eigen methode (ontsluiting eigen methode, meting conform NEN 6966 en 
NEN-EN-ISO 11885) 
Idem 
Idem 
Conform NEN 6655 
Eigen methode, fotometrische methode 
Eigen methode, analyse met P+T- GCMS. 
Idem 
Idem 
Idem 
Idem 
Eigen methode, fotometrische methode 
Eigen methode 
Idem 
idom 
Idem 
Idem 
Idem 
Idem 
Idem 
Idem 
Idem 
Idem 
Idem 
Idem 
Idem 
Idem 
Idem 
Idem 
Idem 
Eigen methode, zure extractie met hexaan, analyse met microcoulometrie 
Eigen methode, hexaan-extractie, clean-up, analyse m.b.v. GC-FID 
Conform NEN-EN-ISO 10304-1 en/of -2, lonchromatografie 

QL 
I I V A I O Ï S 
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ALcontrol Laboratories 

NV Afvalzorg Holding 
Mevr. Liesbeth Landman 

Blad 4 van 4 

Projectnaam [8367] Coupépolder, Alphen aan den Rijn 
Projectnummer 210325 
Rapportnummer 11152984 

Orderdatum 08-03-2007 
Startdatum 15-03-2007 
Rapportagedatum 26-03-2007 

Monster Barcode Aanlevering Monstemame Verpakking 

001 B0691496 15-03-2007 15-03-2007 ALC204 Theoretische 
001 B5180463 15-03-2007 15-03-2007 ALC207 Theoretische 
001 F5207469 15-03-2007 15-03-2007 ALC227 Theoretische 
001 G0104814 15-03-2007 15-03-2007 ALC231 Theoretische 
001 G5388147 15-03-2007 15-03-2007 ALC236 Theoretische 
001 G5388148 15-03-2007 15-03-2007 ALC236 Theoretische 
001 H7196130 15-03-2007 15-03-2007 ALC281 Theoretische 
001 R0118234 15-03-2007 15-03-2007 ALC232 Theoretische 
001 S0455455 15-03-2007 15-03-2007 ALC237 Theoretische 
001 S0456989 15-03-2007 15-03-2007 ALC237 Theoretische 

monsternamedatum 
monsternamedatum 
monsternamedatum 
monsternamedatum 
monsternamedatum 
monsternamedatum 
monsternamedatum 
monsternamedatum 
monsternamedatum 
monsternamedatum 

^ 
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ALcontro! Laboratories 

NV Afvalzorg Holding 
Mevr. Liesbeth Landman 

Projectnaam [8367] Coupépolder, Alphen aan den Rijn 
Projectnummer 210325 
Rapportnummer 11152984 

Orderdatum 08-03-2007 
Startdatum 15-03-2007 
Rapportagedatum 26-03-2007 

Monstemummer: 

Datum analyse: 

Proiectnummer: 

Prolectnaanr 

11152984-001 

26-03-2007 

210325 

18367) Coupépolder, Alphen aan den Rijn 

Monsteromschr.. Effluent 
1 (0-0) 2(0-0) 3(0-0) d(0-0) 5(0-0) 6(0-0) 7(0-q) 8 
(0-0) 9(0-0) H-WO. 

0.244 

0.162 

0.080 

-0.002 I * 

Lr 
C1012 

7.5 
C22 C30 

11.2 15.0 
C40 

Voor analyseresultaten: zie rapport 

Karakterisering naar alkaantraject Retentietijden van de even alkanen: 

benzine C9-C14 C10 3.9 

kerosine en petroleum C10-C16 C12 4.5 

dieselen gasolie C10-C28 C22 7.8 

motorolie C20-C36 C30 10.1 

stookolie C10-C36 C40 12.7 

mu mm 

ALCONTROL tl V 13 OEACCfiElïiïÊCRtl VOt.«tHS OC DOOK OB «AAI» VOOR ACOtlCOO AUS fiL'ÜTELOIÏ CttH «ftfA VOQIi TWlAOOnATOWA CONFOn» tóO.II.C t ï O W W V OHOZFt NH l. 033 

AI .« iV l ; \ \1 : ( I^AAI .1UI :OCKWOM)IWt l l fC. ' ;V i> t l l l )OWIIU ' l -MOi : ) , i i :» l VOOKWAMlI i l ' l f f l l W O H U . W H U U J l . <^HI:F{ V/.NKOOPIMW1» I ( I I l:AHRi| w r i i r HOI »:(iJ»AI.I |»Sf.|lf l i. iV5l« 



ALcontrol Laboratories 

NV Afvalzorg Holding 
Mevr. Liesbeth Landman 

Blad 1 van 2 

Projectnaam [8441] Coupépolder, Alphen aan den Rijn 
Projectnummer 210325 
Rapportnummer 11161152 

Orderdatum 02-04-2007 
Startdatum 03-04-2007 
Rapportagedatum 10-04-2007 

Analyse Eenheid Q 001 

MINERALE OLIE 
fractie C10-C12 pg/i 
fractie C12-C22 M9/I 
fractie C22 - CSO pg'i 
fractie 030 - C40 pg/i 
Totaal olie C10-C40 pg/i 

<10 
<10 
<10 
<10 
<50 

De met Q gemerkte analyses vallen onder onze RvA erkenning. 

Nummer Wlonstersoort Monsterspecificatie 

001 Afvalwater Effluent 1(0-0) 

GL 
Mim 

ALCONrflQL O V IS GEACCREOlTÊEftO VOIGCNS OE OOOR OE RAAO VOOR ACCRÊOJrATK! OESTgLOE CRITERIA VOOft THTLAÖORATOfiiA CONFORM ISOflEC l 7 0 2 5 ; i « 9 OHDCft NR. I 0*6 



ALcontrol Laboratories 

NV Afvalzorg Holding 
Mevr. Liesbeth Landman 

Blad 2 van 2 

Projectnaam [8441] Coupépolder, Alphen aan den Rijn 
Projectnummer 210325 
Rapportnummer 11161152 

Orderdatum 02-04-2007 
Startdatum 03-04-2007 
Rapportagedatum 10-04-2007 

Analyse Monstersoort Relatie tot norm 

Totaal olie C10-C40 Afvalwater Eigen methode, hexaan-extractie, clean-up, analyse m.b.v. GC-FID 

Monster Barcode Aanlevering Monstemame Verpakking 

001 G5462141 04-04-2007 04-04-2007 ALC236 Theoretische monsternamedatum 

QL ALCOMriïOL O.V, 19 GEACCHGOrTESRO VOLOÊNS OtT OOOR 06 RAAO VOOR ACCREOITATIE GESTELOe CRITERIA VOO» T£3UAB ORATORIA CONFORM l30'l£C 170ÏS-I9M ONOER NR L MB 

' E K ' l i Ü « . « i / ( ! wu t i vAW, i t r t ; o i : f *wo iW; tnn rG i ; vo ] !HUONW^ 
n A i n i n HAH1>riSHi:r,ISTI:lt KVKIWWCRDAM?4?r>wa« 
HVA L Ü/D 



!N ALcontrol Laboratories 

NV Afvalzorg Holding 
Jack van der Veldt Analyserapport 

Blad 2 van 4 

Projectnaam Coupépolder, Alphen aan den Rijn [8536] 
Projectnummer 210325 
Rapportnummer 11173612 " 1 

Orderdatum 07-05-2007 
Startdatum 14-05-2007 
Rapportagedatum 21-05-2007 

Analyse Eenheid Q 001 

PH Q 6.9 
temperatuur l.b.v. pH "C 20.1 

METALEN 
arseen pg/i Q <10 
cadmium pg/i Q <1 
chroom pg/i Q <10 
koper pg/i Q <10 
kwik pg/i Q <0.1 
bod pg/i Q <10 
nikkel pg/i Q <10 
zink pg/i Q <20 

VLUCHTIGE AROMA TEN 
benzeen PQ/I Q 1.7 
tolueen pg/i Q <0.2 
ethylbenzeen pg/i Q <0.2 
xylenen pg/i Q <0.5 
totaal BTEX pg/i 2.0 
naftaleen pg/i Q 1.8 

MINERALE OLIE 
fractie CIO-C12 pg/i <10 
fractie Cl 2-C22 pg/i <10 
(ractie C22 - C30 pg/' <10 
fractie C30 - C40 pg/i <10 
totaal olie C10 - C40 pg" Q <50 

De mei Q gemerkte analyses vallen onder onze RvA erkenning. 

Nummer Monstersoort Monsterspecificatie 

001 Afvalwater Effluent 1(0-0) 2(0-0) 3(0-0) 4(0-0) 

Mim 

Paraaf: 
ALCONTROL BV. 13 GEACCRG DIT EERD V O L O Ê N S OE DOOR DE RAAD VOOR ACCRGOHATlE 0E9TEL0E OKTCRIA VOOR T E 3TLA0 ORATORIA CONFORM \iOaZC lTO2S:7O0S ONDER NR. L 020 

ft-



IY ALcontrol Laboratories 
W 

NV Afvalzorg Holding 
Jack van der Veldt Analyserapport 

Blad 3 van 4 

Projectnaam Coupépolder, Alphen aan den Rijn [8536] 
Projectnummer 210325 
Rapportnummer 11173612 - 1 

Orderdatum 07-05-2007 
Startdatum 14-05-2007 
Rapportagedatum 21-05-2007 

Voetnoten 

Het gehalte Is Indicatief I.v.m. overschrijding van de houdbaarheid. 

^ m 
flïAIMS 

Paraaf: 
A U O m n o L B Y IS CCACCneotTEERO VOLGENS OE OOOR OE RAAO VOOR ACCRCMrATlE O E S T E L O S CIHrERlA VOOR TEd-ILAOORATOftlA CONFORM OOrtEC 1I01S.'2IMS ONDER NR.103» 
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ALcontrol Laboratories 

NV Afvalzorg Holding 
Jack van der Veldt Analyserapport 

Blad 4 van 4 

Projectnaam Coupépolder, Alphen aan den Rijn [8536] 
Projectnummer 210325 
Rapportnummer 11173612 " 1 

Orderdatum 07-05-2007 
Startdatum 14-05-2007 
Rapportagedatum 21-05-2007 

Analyse Monstersoort Relatie tot norm 

PH Afvalwater 
arseen Afvalwater 

cadmium Afvalwater 
chroom Afvalwater 
koper Afvalwater 
kwik Afvalwater 
lood Afvalwater 

nikkel Afvalwater 
zink Afvalwater 
benzeen Afvalwater 
tolueen Afvalwater 
ethylbenzeen Afvalwater 
xylenen Afvalwater 
naftaleen Afvalwater 
toiaalolieC10-C40 Afvalwater 

Conform NEN 6411 
Eigen methode (ontsluiting eigen methode, meling conform NEN 6966 en 
NEN-EN-ISO 11885) 
Idem 
Idem 
Idem 
Eigen methode 
Eigen methoda (ontsluillng eigen methode, meting conform NEN 6966 en 
NEN-EN-ISO 11885) 
Idem 
Idem 
Eigen methode, analyse met P+T- GCMS/headspace GCMS. 
Idem 
Idem 
Idem 
Idem 
Eigen methode, hexaan-exlractie, clean-up, analyse m.b.v. GC-FID 

Monster Barcode Aanlevering Monstemame Verpakking 

001 B0691528 10-05-2007 16-05-2007 
001 G5503411 10-05-2007 16-05-2007 
001 G5503972 10-05-2007 16-05-2007 
001 S0417484 10-05-2007 16-05-2007 

ALC204 Theoretische monsternamedatum 
ALC236 Theoretische monsternamedatum 
ALC236 Theoretische monsternamedatum 
ALC237 Theoretische monsternamedatum 

Ck 
Paraaf: n-

mm 

ALCONTROL O.V.13 aËACCRÜOirEEftO VOLDERS OE DOOR OE aAAD VOOR ACCfieOITATie Of.STELOE CRirERtA VOOR fESHAOORATOfttA CONf OftIA ISO/ISC 17025:3003 ONDER KR. t 028 

AL owte WI:IUVAAMI«:I>I:-H WOHDI-N un oi-voeno ONDI:H OR MCIEMI-MI: VOORWAAROI;» orDïi'ONWitu ou oi• KAMI.U v m KOOI-HAHML I-U rwiumKhN K- i tomitOMi IMSÜHIIUWK; 
1 Wfljn.SIH-r.lSTlift tax R01H:ItOAt.1?'«652B6 



ALcontrol Laboratories 

NV Afvalzorg Holding 
Mevr. Liesbeth Landman Analyserapport 

Blad 2 van 4 

Projectnaam Coupépolder, Alphen aan den Rijn [8699] 
Projectnummer 210325 
Rapportnummer 11201408 - 1 

Orderdatum 13-07-2007 
Startdatum 19-07-2007 
Rapportagedatum 26-07-2007 

Analyse Eenheid Q 001 

PH Q 7.8 
temperatuur t.b.v. pH °C 23.0 

METALEN 
arseen pg/l Q <10 
cadmium pg/i Q <1 
chroom pg/i Q <10 
koper pg/i Q <10 
kwik pg/i Q <0.1 
lood pg/i Q <10 
nikkel pg/i Q <10 
zink pg/i Q 37 

VLUCHTIGE AROMATEN 
benzeen pg/i Q <0.2 
tolueen pg/i Q <0.2 
ethylbenzeen pg/i Q 0.20 
xylenen pg/i Q 1.8 
tolaal BTEX pg/i Q 2.0 
naftaleen pg/i Q <0.50 " 

MINERALE OLIE 
fractie C10-Cl 2 pg/i <10 
fractie C12 - C22 pg/i <10 
fractie C22-C30 pg/l <10 
fractie C30 - C40 pg/i <10 
totaal olie C10-C40 pg/i Q <50 

De met S gemerkte analyses vallen onder de AS3000 accreditatie. Overige accreditaties zijn gemerkt met een Q. 

Nummer Monstersoort Monsterspecificatie 

001 Afvalwater Effluent 1(0-0) 2(0-0) 3(0-0) 4(0-0) 

QL 
usr flvAIOZE 

Paraaf: 
ALCONTROL O.V. IS GEACCRËOtrCERÖ VOLÖGWS OS OOOR Bü RAAO VOOR ACCRGOITATIB GEOTELD6 CRITERIA VOORTESTLAUOnAroniA CONFORM ISOflEC 1>OiS:I0OS OHOÉft NR. L 023 

Al ON / l ! V/IHK/AAI.11 (f OfH VrtllUW-N UU CI-vOI-RO OHOI:» OK Al Gt-MliNI: VCKWUVAAKDCÜ CfiDtPOMr.eHO »U Ol: KAUt-H VAN KOOPHANDtil. I:N PAÖ«tt:W-N 1G ROI I L'IWAJ.1 IIJSC1 UIUViHO 
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ALcontrol Laboratories 

NV Afvalzorg Holding 
Mevr. Liesbeth Landman Analyserapport 

Blad 3 van 4 

Projectnaam Coupépolder, Alphen aan den Rijn [8699] 
Projectnummer 210325 
Rapportnummer 11201408 - 1 

Orderdatum 13-07-2007 
Startdatum 19-07-2007 
Rapportagedatum 26-07-2007 

Voetnoten 

Verhoogde rapportagegrens i.v.m. storende matrix. 

Paraaf: IS-
IfSlt'l AI.OW/l:VAIU«/vUll»:mNWOKI»:NtJnGL^^ 

Mm 

ALCOKTROL I1.V. 13 GEACCRCOITÉERO VOLGCNS OE OOOR OG RAAO VOOR ACCrtÉOiWlf; OeSTELOL" CRITERIA VOOR TESTLAOORATORlA CONFORM ISO/IEC 17015:Ï00S ONOER NR. L 029 

MAKCHXsRi.fiisn.it. K V « H O I > I:CM>A/.I ?.i?r,wa<i 



rv, ALcontro! Laboratories 
^J 

NV Afvalzorg Holding 
Mevr. Liesbeth Landman 

Projectnaam 
Projectnummer 
Rapportnummer 

Analyserapport 

Coupépolder, Alphen aan den Rijn [8699] 
210325 
11201408 - 1 

Blad 4 van 4 

Orderdatum 13-07-2007 
Startdatum 19-07-2007 
Rapportagedatum 26-07-2007 

Analyse Monstersoort Relatie tot norm 

PH Afvalwater 
arseen Afvalwater 

cadmium Afvalwater 
chroom Afvalwater 
koper Afvalwater 
kwik Afvalwater 
lood Afvalwater 

nikkel Afvalwater 
zink Afvalwater 
benzeen Afvalwater 
tolueen Afvalwater 
ethylbenzeen Afvalwater 
xylenen Afvalwater 
naftaleen Afvalwater 
totaal olie C10-C40 Afvalwater 

Conform NEN 6411 
Eigen methode (ontsluiting eigen methode, meting conform NEN 6966 en 
NEN-EN-ISO 11885) 
Idem 
Idem 
Idem 
Eigen methode 
Eigen methode (ontsluiting eigen methode, meting conform NEN 6966 en 
NEN-EN-ISO 11885) 
Idem 
Idem 
Eigen methode, analyse met P+T- GCMS/headspace GCMS. 
Idem 
Idem 
Idem 
Idem 
Eigen methode, hexaan-extractie, clean-up, analyse m.b.v. GC-FID 

Monster Barcode Aanlevering Monstemame Verpakking 

001 B0691520 20-07-2007 20-07-2007 
001 G5560685 20-07-2007 20-07-2007 
001 G5560786 20-07-2007 20-07-2007 
001 S0419598 20-07-2007 20-07-2007 

ALC204 Theoretische monsternamedatum 
ALC236 Theoretische monsternamedatum 
ALC236 Theoretische monsternamedatum 
ALC237 Theoretische monsternamedatum 

QL 
Paraaf: 

ALCONTROL D.V. 13 ÜEACCMeDtïEenO VOLOEN3 DE OOOR OG RAAO VOOR ACCREOITATIE OE3TEL0Ê CRfTCRIA VOOR ÏESTLADORATORIA CONFORM laOiiCC 1T0J5: JOÖS ONOEft MR. L 03» 

i-
RvA 1026 



ALcontrol Laboratories 

NV Afvalzorg Holding 
Mevr. Liesbeth Landman Analyserapport 

Blad 2 van 6 

Projectnaam Coupépolder, Alphen aan den Rijn [9679] 
Projectnummer 210325 
Rapportnummer 11219556 " 1 

Orderdatum 07-09-2007 
Startdatum 13-09-2007 
Rapportagedatum 20-09-2007 

Analyse Eenheid Q 001 

PH Q 7.7 
temperatuur t.b.v. pH •c 16.1 

METALEN 
arseen pg/i Q <10 
cadmium pg/i Q <1 
chroom pg/i Q <10 
koper pg/i Q <10 
kwik pg/i Q <0.1 
lood pg/i Q <10 
nikkel pg/i Q <10 
zink pg/i Q <20 

ANORGANISCHE VERBINDINGEN 
cyanide (totaal) pg/i Q 6.5 
fosfaat (tot.) mgP/l Q 0.9 

VLUCHTIGE AROMATEN 
benzeen pg/i Q <0.2 
tolueen pg/i Q <0.2 
ethylbenzeen pg/i Q 0.42 
xylenen pg/i Q 3.7 
totaal BTEX pg/f Q 4.1 
naftaleen pg/i Q <0.50 

FENOLEN 
fenol(index) pg/i Q <S 

POLYCYCLISCHE AROMATISCHE KOOLWATERSTOFFEN 
naftaleen pg/i Q 0.50 
acenaftyleen pg/i Q <0.1 
acenafteen pg/i Q 0.62 
fluoreen pg/i Q 0.30 
fenantreen pgfl Q 0.18 
antraceen pg/i Q 0.03 
fluoranteen pg/i Q 0.09 
pyreen pg/i Q 0.05 
benzo(a)antraceen pg/i Q <0.02 
chryseen pg/i Q <0.O2 

De met S gemerkte analyses vallen onder de AS300O accreditatie. Overige accreditaties zijn gemerkt met een Q. 

Nummer Monstersoort Monsterspecificatie 

001 Afvalwater Effluent 1(0-0) 2(0-0) 3(0-0) 4(0-0) 5(0-0) 6(0-0) 7(0-0) 8 (0-0) 9(0-0) 10(0-0) 

Q. 
Paraaf: 

ALCONTROL O.V. 13 GEACCRCOiTEfiRO VOLGENS OE OOOR DE RAAO VOOR ACCREOITATIE OESTELOE CRITERIA VOOR T E 3TLA0O RATORIA CONFORM ISOflEC 170JS-2MS ONOER NR.L 03« 



i ' " ) 
ALcontro! Laboratories 

NV Afvalzorg Holding 
Mevr. Liesbeth Landman Analyserapport 

Blad 3 van 6 

Projectnaam Coupépolder, Alphen aan den Rijn [9679] 
Projectnummer 210325 
Rapportnummer 11219556 - 1 

Orderdatum 07-09-2007 
Startdatum 13-09-2007 
Rapportagedatum 20-09-2007 

Analyse Eenheid Q 001 

benzo(b)f1uoranteen pg/l Q <0.02 
benzo(k)fluoranteen pg/l Q <0.01 
benzo(a)pyreen pg" Q <:0.01 
dibenz(a,h)anfraceen pg/i Q <0.02 
benzo(ghi)peryleen pg/' Q <0.02 
indeno(1,2,3-cd)pyreen pg/i Q <0.02 
pak-totaal (10 van VROM) pg/l Q 0.80 
pak-totaal (16 van EPA) pg/i Q 1.8 

EOX pg/i <i 

MINERALE OLIE 
fractie CIO-C12 pg/i 
fractie C12-C22 pg/i 
fractie C22 - C30 pg/i 
fractie CSO - C40 pg/i 
totaal olie C10-C40 pg/i 

<10 
<10 
<10 
<10 
<50 

DIVERSE NATCHEMISCHE BEPALINGEN 
sulfaat mg/l Q 45 

De met S gemerkte analyses vallen onder de AS3000 accreditatie. Overige accreditaties zijn gemerkt met een Q. 

Nummer Monstersoort Monsterspecificatie 

001 Afvalwater Effluent 1(0-0) 2(0-0) 3(0-0) 4(0-0) 5(0-0) 6(0-0) 7(0-0) 8 (0-0) 9(0-0) 10(0-0) 

fivAlO?! 

Paraaf ^ 
ALCONTROL B.V. 13 OEACCREOITEERO VOLGENS OE OOOR OÜ RAAD VOOR ACCRGOfTATIQ OS9TELDE CRITERIA VOOR TESTLABORATORIA CONFORM ISOflEC lT<WS:30O5 ONOER NR. L 029 

Ai ON/ l : Vfl:HlÜtAAMMf:llVriWOI«JI;HUirC(:VOI:KI 
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ALcontro! Laboratories 

NV Afvalzorg Holding 
Mevr. Liesbeth Landman Analyserapport 

Blad 4 van 6 

Projectnaam Coupépolder, Alphen aan den Rijn [9679] 
Projectnummer 210325 
Rapportnummer 11219556 - 1 

Orderdatum 07-09-2007 
Startdatum 13-09-2007 
Rapportagedatum 20-09-2007 

Voetnoten 

Het gehalte is indicatief i.v.m. overschrijding van de toegestane conserveertermijn volgens SIKB protocol 3001. 
Verhoogde rapportagegrens i.v.m. storende matrix. 

QL 
Paraaf: 

ALCONTROL B.V. IS GEACCRSOITECRD VOLGENS OB OOOR OE RAAO VOOR ACCREOITATIE GESTELOS CRITERIA VOOR TE9TLAOORATORtA CONFORM ISO/IEC 1 rOÏSSOOS ONOER NR L 02a 

mim 
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ALcontrol Laboratories 

NV Afvalzorg Holding 
Mevr. Liesbeth Landman Analyserapport 

Blad 6 van 6 

Projectnaam Coupépolder, Alphen aan den Rijn [9679] 
Projectnummer 210325 
Rapportnummer 11219556 - 1 

Orderdatum 07-09-2007 
Startdatum 13-09-2007 
Rapportagedatum 20-09-2007 

Monster Barcode Aanlevering Monstemame Verpakking 

001 B0743227 14-09-2007 
001 B5181091 14-09-2007 
001 F5481809 14-09-2007 
001 G0109643 14-09-2007 
001 G5569774 14-09-2007 
001 G5569778 14-09-2007 
001 H7202893 14-09-2007 
001 R0161362 14-09-2007 
001 S0419564 14-09-2007 
001 S0419589 14-09-2007 

14-09-2007 
14-09-2007 
14-09-2007 
14-09-2007 
14-09-2007 
14-09-2007 
14-09-2007 
14-09-2007 
14-09-2007 
14-09-2007 

ALC204 
ALC207 
ALC227 
ALC231 
ALC236 
ALC236 
ALC281 
ALC232 
ALC237 
ALC237 

Theoretische 
Theoretische 
Theoretische 
Theoretische 
Theoretische 
Theoretische 
Theoretische 
Theoretische 
Theoretische 
Theoretische 

monsternamedatum 
monsternamedatum 
monsternamedatum 
monsternamedatum 
monsternamedatum 
monsternamedatum 
monsternamedatum 
monsternamedatum 
monsternamedatum 
monsternamedatum 

QL 
RvA t m 

Paraaf: 
ALCONTROL O.V. 13 GEACCflEOITEERO VOLGENS OE DOOR OE RAAO VOOR ACCRÊOirATIE GE0TELOE CRfTERIA VOOR TC3TLABORATORIA COWOHM lBOt£C 1701S:ïO0S ONÜER NR. L 039 

AI. OHZI: Wl ItKZAAMHF.OIlM WOUDIJN UlICftVOCIU) ONPtJl Ol: ALGUII-Ni; VOOIWkVWVJIlHOI-lU'PONKCRO BU Ol: K/J.Hill VAH KOOI'ltAHnn (IN f AII«II:KI:H Tl- ROTTffUWJ INSCHRUVWG 
i iAN i i r i an rd i sT i : » K V K i w m r R D A M W ï t w e ö 



ALcontro! Laboratories 

NV Afvalzorg Holding 
Mevr. Liesbeth Landman Analyserapport 

Blad 2 van 4 

Projectnaam Coupépolder, Alphen aan den Rijn [9825] 
Projectnummer 210325 
Rapportnummer 11244797 - 1 

Orderdatum 07-11-2007 
Startdatum 08-11-2007 
Rapportagedatum 16-11-2007 

Analyse Eenheid Q 001 

pH Q 7.7 " 
temperatuur t.b.v. pH •e 19.7 

METALEN 
arseen pgi Q <10 
cadmium pg/i Q <1 
chroom pg/i Q <6 
koper PB/l Q <6 
kwik P91 Q <0.1 
lood pgfl Q <8 
nikkel pg/i Q <10 
zink pg/i Q <20 

VLUCHTIGE AROMATEN 
benzeen pgfl Q 0.20 
tolueen pg/i Q <0.2 
ethylbenzeen pg/i Q <0.2 
xylenen M9/I Q 1.8 
totaal BTEX pgfl Q 2.0 
naftaleen pefl Q <0.80 3| 

MINERALE OLIE 
fractie C10-C12 pg/i <10 
fractie C12-C22 pg/i <10 
fractie C22 - C30 pg/i <10 
fractie CSO - C40 pgfl <10 
totaal olie C10-C40 pg/i Q «:50 

De met S gemerkte analyses vallen onder de AS3000 accreditatie. Overige accreditaties zijn gemerkt met een Q. 

Nummer Monstersoort Wlonsterspecificatie 

001 Afvalwater Effluent 1(0-0) 2(0-0) 3(0-0) 4(0-0) 

QL 
M\m 

Paraaf: 
ALCONTROL O.V IS GBACCREOlTCeRO VOLOENS OE OOOR DE RAAO VOOR ACCREOtTATtC OE3TELDE CRITERIA VOO« TE5TlAQORATOR/A CONFORM ISO/IEC l7OiS:ÏO05 OHOER Nft. L 028 

Al 0»7 I ! V.IÏRKZAAMIIIiOCN WOUlM-H UHCtVOLIf l) ONOKR Df: Al GI-MI-HI- VOORWAARD]:» «rjjr;l 'ONl:l;l«> UU Ot KA?.»:!! VAH KOtVIIANOCl 1:M l:AI)Jl1l:KI-M 11; |« )1 TfROAM WSCWtUVING 
HANmiS I«T , lS ï i : r i K V K K O I U.HI>Mt?H?fiW8h 
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ALcontrol Laboratories 

NV Afvalzorg Holding 

Mevr. Liesbeth Landman Analyserapport 
Blad 4 van 4 

Projectnaam Coupépolder, Alphen aan den Rijn [9825] 
Projectnummer 210325 

Rapportnummer 11244797 - 1 

Orderdatum 07-11-2007 
Startdatum 08-11-2007 
Rapportagedatum 16-11-2007 

Analyse Monstersoort Relatie tot norm 

PH Afvalwater 
arseen Afvalwater 

cadmium Afvalwater 

chroom Afvalwater 
koper Afvalwater 
kwik Afvalwater 
lood Afvalwater 

nikkel Afvalwater 
zink Afvalwater 
benzeen Afvalwater 
tolueen Afvalwater 
ethylbenzeen Afvalwater 
xylenen Afvalwater 
naftaleen Afvalwater 
(otaal olie CIO - C40 Afvalwater 

Conform NEN 6411 
Eigen methode (ontsluiting eigen methode, meling conform NEN 6986 en 
NEN-EN-ISO 11885) 
Eigen methode (ontsluiting eigen methode, meting conform NEN 6968 en 
NEN-EN-ISO 11885) 
Idem 
Idem 
Eigen methode 
Eigen methode (ontsluillng eigen methode, meting conform NEN 6966 en 
NEN-EN-ISO 11685) 
Idem 
Idem 
Eigen methode, analyse met P+T- GCMS/headspace GCMS. 
Idem 
Idem 
Idem 
Idem 
Eigen methode, hexaan-extractie, clean-up, analyse m.b.v. GC-FID 

Monster Barcode Aanlevering Monstemame Verpakking 

001 B0743802 09-11-2007 09-11-2007 
001 G5569749 09-11-2007 09-11-2007 
001 G5570315 09-11-2007 09-11-2007 

001 S0417244 09-11-2007 09-11-2007 

ALC204 Theoretische monsternamedatum 
ALC236 Theoretische monsternamedatum 
ALC236 Theoretische monsternamedatum 
ALC237 Theoretische monsternamedatum 

Mim 

Paraaf: 
ALCOUÏftOL 8.V. IS GÉACCHEÖirCIRO VOIGENS OE OOOR OZ RAAO VOO« ACCflEOITATIE 063TEIÜE CRITEWA VOOH TSSTIASORAÏÖRIA CONFORM 130/ieC 11035:300! ONOER NR. l 010 

/U.ONZI: VtflHü-AAMHI-OHIWOROnN UU CttVOUUl) OXI>|-.R Cl] AtGIIMIiHI; t/OOHWAARDtft (ll!l)l!l'ONI:.|-;UO UU Dl- KyV.iCRVA/l KOOrHA>JOi:i. ri l fAJlRII.KIIN l l i IIOIII.ROAI.I INSCHRUVINC, 
IIANDI.'l SHi:(ilSTI.-R- KVK ROI If.'IUIAi.l ?4?r>ir?0R 



, Jk. ALcontrol Laboratories 

NV Afvalzorg Holding 
Mevr. Liesbeth Landman Analyserapport 

Blad 2 van 6 

Projectnaam Coupépolder, Alphen aan den Rijn [10080] 
Projectnummer 210325 
Rapportnummer 11285342 " 1 

Orderdatum 28-02-2008 
Startdatum 06-03-2008 
Rapportagedatum 13-03-2008 

Analyse Eenheid Q 001 

pH 
temperatuur t.b.v -PH •C 

METALEN 
arseen U9/I 
cadmium ug/l 
chroom pg/i 
koper M9/I 
kwik pg/i 
lood pg/i 
nikkel pg/i 
zink pg/i 

ANORGANISCHE VERBINDINGEN 
cyanide (totaal) pg/i 
fosfaat (tot.) mgP/l 

Q 
Q 
Q 
Q 
Q 
Q 
Q 
Q 

Q 
Q 

7.5" 
19.4 

<10 
<1 
10 
<6 

<0.1 
<8 
12 
21 

<5 
0 .8 ' 

VLUCHTIGE AROMATEN 
benzeen pg/l Q 
tolueen pg/l Q 
ethylbenzeen pg/l Q 
xylenen pgfl Q 
totaal BTEX pg/l Q 
naftaleen pg/l Q 

<0.2 
<0.2 
<0.2 
1.0 
1.0 

0.45 

FENOLEN 
fenol(index) pgi 5.9 

POLYCYCLISCHE AROMAVSCHE KOOLWA TERSTOFFEN 
naftaleen 
acenaftyleen 
acenafteen 
fluoreen 
fenantreen 
antraceen 
fluoranteen 
pyreen 
benzo(a)antraceen 
chryseen 

pg/t Q 
pg/i Q 
pgfl Q 
pg/i Q 
pg/i Q 
pg/i Q 
pg/i Q 
pg/i Q 
pgfl Q 
pg/i Q 

0.45 
<0.1 
0.55 
0.24 
0.11 
0.03 
0.04 
0.02 

<0.02 
<0.02 

Oe met S gemerkte analyses vallen onder de AS3000 accreditatie. Overige accreditaties zijn gemerkt met een Q. 

Nummer Monstersoort Monsterspecificatie 

001 Afvalwater Effluent 1(0-0) 2(0-0) 3(0-0) 4(0-0) 5(0-0) 6(0-0) 7(0-0) 8 (0-0) 9(0-0) 10(0-0) 

Paraa f : 

IISIIII 
mim 

ALCOMTROt a.V.ISaGACCItÊOtTGeROVOLOeHSOE OOOR OERAAOVOOBACCflCOITATIECCSieLOCCdlTGRlAVOOflTCSTLAOORATOftlACONfOHM ISWEC t7ö I * . ï»S OIIOBR HH.L M» 



,, j ^ . , ALcontrol Laboratories 
m'&J 

NV Afvalzorg Holding 
Mevr. Liesbeth Landman Analyserapport 

Blad 3 van 6 

Projectnaam Coupépolder, Alphen aan den Rijn [10080] 
Projectnummer 210325 
Rapportnummer 11285342 - 1 

Orderdatum 28-02-2008 
Startdatum 06-03-2008 
Rapportagedatum 13-03-2008 

Analyse Eenheid Q 001 

benzo(b)fluoranleen pg/i Q <0.02 
benzo(k)fluoranteen PS/I Q <0.01 
benzo(a)pyreen pg/l Q <0.01 
dlbenz(a,h)antraceen pg/i Q <0.02 
benzo(ghi)peiyleen pg" Q <0.02 
indeno(1,2,3-cd)pyreen pg'i Q <0.02 
pak-totaal (10 van VROM) pg/i Q 0.63 
pak-totaal (16 van EPA) pg/i Q 1.4 

GEHALOGENEERDE KOOLWATERSTOFFEN 
1,2-dichloorethaan pg/i Q <0.1 
cis-1,2-dichlooretheen pg« Q <0.1 
tetrachlooretheen pg/i Q <0.1 
tetrachloormethaan pg/i Q <0.1 
1,1,1-trichloorethaan pg/i Q <0.1 
1,1,2-trichloorethaan pgfl Q <0.1 
trichlooretheen pgfl Q <0.1 
chloroform pg/i Q <0.1 

CHLOORBENZENEN 
monochloorbenzeen pg/i Q 0.30 
som dichloorbenzenen pgfl Q <0.2 

EOX pgfl 

MINERALE OLIE 
fractie C10 - C12 pg" 
fractie C12-C22 pg/i 
fractie C22 - C30 pg/i 
fractie CSO - C40 pgfl 
totaal olie C10 - C40 pgfl 

<10 
<10 
<10 
•OO 
<50 

DIVERSE NATCHEMISCHE BEPALINGEN 
sulfaat mg/l Q 67 

Oe met S gemerkte analyses vallen onder de AS3000 accreditatie. Overige accreditaties zijn gemerkt met een Q. 

Nummer Monstersoort Monslerspecificatie 

001 Afvalwater Effluent 1(0-0) 2(0-0) 3(0-0) 4(0-0) 5(0-0) 6(0-0) 7(0-0) 8 (0-0) 9(0-0) 10(0-0) 

Paraaf : 
ALCDIHROL SV IS OEACCREOMCCnOVOLCCNS OE OOOR DE RAAO VOO» ACCREOI W l ü OCSTCLOC CRUER'A VOOR ïliSTLAdOflArORIACOHfORM ISO/lCC tlOlS-2001 (WtOfift (lfi. L 031 

mim ]iAM;ülS(M.<;iSHiH KWItr>ltl«HOAM?42«b?C4 



ALcontrol Laboratories 

NV Afvalzorg Holding 
Mevr. Liesbeth Landman Analyserapport 

Projectnaam Coupépolder, Alphen aan den Rijn [10080) 
Projectnummer 210325 
Rapportnummer 11285342 - 1 

Blad 4 van 6 

Orderdatum 28-02-2008 
Startdatum 06-03-2008 
Rapportagedatum 13-03-2008 

Voetnoten 

Het gehalte is indicatief I.v.m. overschrijding van de toegestane conserveertermijn volgens SIKB protocol 3001. 
Het aangeleverde monster is niel voldoende geconserveerd volgens NEN-EN-ISO 5667-3. De conservering werd alsnog 
bij Alcontrol uitgevoerd alvorens de analyse te starten. Condities zijn niet controleerbaar, waardoor indicatieve resultaten 
worden gerapporteerd. Niet goed geconserveerd betekent dat het monster niel is aangezuurd of dat de hoeveelheid 
vooraf toegevoegd conserveringsmiddel niet voldoende is gebleken. 

Paraaf: 
ALCORTROL O.V IS CGACCREOITKGRO VOLOQNS OE OOOR OG RAAO VOOR ACCREOÜAREGESIELDE CRITERIA VOOR TESTLABORATORIA COIfFORM ISO/lEC ITOttlOOS OROCH RR. L 011 

UVA mis 



ALcontrol Laboratories 

NV Afvalzorg Holding 
Mevr. Liesbeth Landman Analyserapport 

Blad 5 van 6 

Projectnaam Coupépolder, Alphen aan den Rijn [10080] 
Projectnummer 210325 
Rapportnummer 11285342 " 1 

Orderdatum 28-02-2008 
Startdatum 06-03-2008 
Rapportagedatum 13-03-2008 

Analyse Monstersoort Relatie tot norm 

pH Afvalwater 
arseen Afvalwater 

cadmium Afvalwater 

chroom Afvalwater 
koper Afvalwater 
kwik Alvalwater 
lood Afvalwater 

nikkel Alvalwater 
zink Afvalwater 
cyanide (totaal) Afvalwater 
fosfaat (tot.) Afvalwater 
benzeen Afvalwater 
tolueen Alvalwater 
ethylbenzeen Afvalwater 
xylenen Afvalwater 
naftaleen Afvalwater 
fenol(index) Afvalwater 
naftaleen Afvalwater 
acenaftyleen Afvalwater 
acenafteen Afvalwater 
fluoreen Afvalwater 
fenantreen Afvalwater 
antraceen Afvalwater 
fluoranteen Afvalwater 
pyreen Alvalwater 
benzo(a)antraceen Afvalwater 
chryseen Afvalwater 
benzo(b)nuoranteen Afvalwater 
benzo(k)fluoranteen Afvalwater 
benzo(a)pyreen Afvalwater 
dibenz(a,h)antraceen Afvalwater 
benzo(ghi)peryleen Afvalwater 
Indenofl^.S-cdJpyreen Afvalwater 
pak-totaal (10 van VROM) Afvalwater 
pak-totaal (16 van EPA) Afvalwater 
1,2-dichloore(haan Afvalwater 
cis-1,2-dichlooretheen Afvalwater 

Conform NEN 6411 
Eigen methode (ontsluiting eigen methode, meting conform NEN 6966 en 
NEN-EN-ISO 11885) 
Eigen methode (ontsluiting eigen methode, meting conform NEN 6966 en 
NEN-EN-ISO 11885) 
Idem 
Idem 
Eigen methode 
Eigen methode (ontsluiting eigen methode, meting conform NEN 6966 en 
NEN-EN-ISO 11885) 
Idem 
Idem 
Conform NEN-EN-ISO 14403 / OVAM-methode CMA/2/I/C2.2 
Eigen methode, fotometrische methode 
Eigen methode, analyse met P+T- GCMS/headspace GCMS. 
Idem 
Idem 
Idem 
Idem 
Eigen methode, fotometrische methode 
Eigen methode 
idem 
Idem 
Idem 
Idem 
Idem 
Idem 
Idem 
Idem 
Idem 
Idem 
Idem 
Idem 
Idem 
Idem 
Idem 
Idem 
Idem 
Eigen methode, analyse met P+T- GCMS/headspace GCMS. 
Idem 

Paraaf: 
AI.COHTROI.O.V. 15 OEACCREOITEERO VOLGENS OE OOOR OE RAAO VOOR ACCREDITATIE OEMELOE CRITERIA VOOR lESTLAQORAIORlA CONFORM ISOnCC ITOH'TODS OJIOER Ri 

mim 



ALcontrol Laboratories 

NV Afvalzorg Holding 
Mevr. Liesbeth Landman Analyserapport 

Blad 6 van 6 

Projectnaam Coupépolder, Alphen aan den Rijn [10080] 
Projectnummer 210325 
Rapportnummer 11285342 - 1 

Orderdatum 28-02-2008 
Startdatum 06-03-2008 
Rapportagedatum 13-03-2008 

Analyse Monstersoort Relatie tot norm 

tetrachlooretheen Afvalwater 
tetrachloormethaan Afvalwater 
1,1,1-trlchloorethaan Afvalwater 
1,1.2-trichloorethaan Afvalwater 
trichlooretheen Afvalwater 
chloroform Afvalwater 
monochloorbenzeen Afvalwater 
som dichloorbenzenen Afvalwater 
EOX Afvalwater 
totaal olie C10-C40 Afvalwater 
sulfaat Afvalwater 

Idem 
Idem 
Idem 
Idem 
Idem 
Idem 
Idem 
Idem 
Eigen methode, zure extractie met hexaan, analyse met microcoulometrie 
Eigen methode, hexaan-extractie, clean-up, analyse m.b.v. GC-FID 
Conform NEN-EN-ISO 10304-1 en/of-2. lonchromatografie 

Monster Barcode Aanlevering Monstemame Verpakking 

001 B0775279 07-03-2008 07-03-2008 ALC204 Theoretische 
001 B5203812 07-03-2008 07-03-2008 ALC207 Theoretische 
001 F5496315 07-03-2008 07-03-2008 ALC227 Theoretische 
001 G0133088 07-03-2008 07-03-2008 ALC231 Theoretische 
001 G5633458 07-03-2008 07-03-2008 ALC236 Theoretische 
001 G5633462 07-03-2008 07-03-2008 ALC236 Theoretische 
001 H7210185 07-03-2008 07-03-2008 ALC281 Theoretische 
001 R0164229 07-03-2008 07-03-2008 ALC232 Theoretische 
001 S0461686 07-03-2008 07-03-2008 ALC237 Theoretische 
001 S0461710 07-03-2008 07-03-2008 ALC237 Theoretische 

monsternamedatum 
monsternamedatum 
monsternamedatum 
monsternamedatum 
monsternamedatum 
monsternamedatum 
monslernamedatum 
monsternamedatum 
monsternamedatum 
monsternamedatum 

Q. 
Paraaf: 

ALCONTROL O.V IS OÜACCRGEMTECfla VOI.OEMS DE DOOR OE RAAO VOOR ACCRCOirAÏIG OGÏTELOGCftlïfifliA VOO* TES IL AQOfU TORIA COIIFORU ISO/lEC IIOISIOOS ONGEFt t l 

mim 
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IY, ALcontrol Laboratories 

NV Afvalzorg Holding 
Mevr. Liesbeth Landman Analyserapport 

Blad 2 van 5 

Projectnaam Coupépolder, Alphen aan den Rijn [10241] 
Projectnummer 210325 
Rapportnummer 11311880 - 1 

Orderdatum 08-05-2008 
Startdatum 15-05-2008 
Rapportagedatum 21-05-2008 

Analyse Eenheid Q 001 

PH Q 7.6" 
temperatuur t.b.v. pH •c 20.3 

METALEN 
arseen MO/I Q <10 
cadmium ygi Q <1 
chroom Mg/i Q <S 
koper pg/l O <6 
kwik ijg'i Q <0.1 
lood pg" Q <8 
nikkel ug'i Q <10 
zink pgfl Q 28 

VLUCHTIGE AROMATEN 
benzeen pg/l Q <0.2 
tolueen pgfl Q <0.2 
ethylbenzeen pg/l Q 0.29 
xylenen pgfl Q 2.7 
totaal BTEX pgfl Q 3.0 
naftaleen pg/i Q 0.46 

GEHALOGENEERDE KOOLWATERSTOFFEN 
1,2-dichloorethaan pgfl Q <0.1 
cis-1,2-dlchlooretheen pgfl Q <0.1 
tetrachlooretheen pgfl Q <Q.1 
tetrachloormethaan pgfl Q <0.1 
1,1,1-trichloorethaan pgfl Q <0.1 
1,1,2-trichloorethaan pgfl Q <0.1 
trichlooretheen pgfl Q <0.1 
chloroform pgfl Q <0.1 

CHLOORBENZENEN 
monochloorbenzeen pg/i Q 0.25 
som dichloorbenzenen pgfl Q <0.2 

MINERALE OLIE 
fractie C10 -C12 pgfl <10 
fractie C12 - C22 pgfl <10 
fractie C22 - C30 pgfl <10 

Oe met S gemerkte analyses vallen onder de AS3000 accreditatie. Overige accreditaties zijn gemerkt met een Q. 

Nummer Monstersoort Monsterspecificatie 

001 Afvalwater Effluent 1(0-0) 2(0-0) 3(0-0) 4(0-0) 

OL 
DvA INS 

Paraaf: 
ALCOrirft0La.V.IS<}EACCftÉDIt£Elt0VOt.0aj»0EOOOftfi6ftAADVOOAACCftCI>lTArii:0eS1CL0CCRlT8ftlAVOOnTCSn.AaORA1OniACOIIFOAMISOJtllC l ï «S : i a0 i ONOafl HH. 1.013 



ÏY ALcontrol Laboratories 
^ J 

NV Afvalzorg Holding 
Mevr. Liesbeth Landman Analyserapport 

Blad 3 van 5 

Projectnaam Coupépolder, Alphen aan den Rijn (10241 ] 
Projectnummer 210325 
Rapportnummer 11311880 - 1 

Orderdatum 08-05-2008 
Startdatum 15-05-2008 
Rapportagedatum 21-05-2008 

Analyse Eenheid Q 001 

fractie 030 - C-tO 
totaal olie C10 - C40 

pg/l 
pg/i 

<10 
<50 

De met S gemerkte analyses vallen onder de AS3000 accreditatie. Overige accreditaties zijn gemerkt met een Q. 

Nummer Monstersoort Monsterspecificatio 

001 Afvalwater Effluent 1(0-0) 2(0-0) 3(0-0) 4(0-0) 

QL 
flyAlO» 

Paraaf : 
ALftOJJ rftOL n.V. IS GPACGReOlTEEftO VOLGENS r>£ OOO.I fte RAAD VOOR ACCREOirATlG GÊLTITLOE CRITCfUA VOOR TGULAOOFtATOAIA COHFORM ISOHEC WOÏSïïOOS OHOCft »ft. L 029 

l> H!J IK; XAWl.flV/JI ^ÜOfl IWOLl LNI Atltllf.Rt» If. HOI Il.tH)AW IM50I'KUVWO 



ALcontrol Laboratories 

NV Afvalzorg Holding Blad 4 van 5 
Mevr. Liesbem Landman Analyserapport 

Projectnaam Coupépolder. Alphen aan den Rijn [10241] Orderdatum 08-05-2008 
Projectnummer 210325 Startdatum 15-05-2008 
Rapportnummer 11311880 - 1 Rapportagedatum 21-05-2008 

Voetnoten 

1 Het gehalte is indicatief i.v.m. overschrijding van de toegestane conserveertermijn volgens SIKB protocol 3001. 

Paraaf: 
" j t v j ALCONTROL S.V. i% Öf ACCREOlTCeflO VOLOÉHS OË OOOR OE «AAO VOOR ACCREOITATIE OESIELOB CRIICRIA VOOfl TESTLASOflATORfA CONFORM ISO/ICC W 0 Ï S : i m OUDER tm. L 0 » 

" l u l l i j ALO»?IfV;i:flK?AAMia;«liNWOnOliMUIICJiVOi:ftpONOl:HI)ls Ai.CI:X'I;NUVOOIIWAAnw:NQl.l)l;l'0>Jrr;nUl^l)r.lCAML:rWA>lKC)Ort'ANOi;i.rHrAI3ItCKRMinitOirrrtf»A«tNSC|llt'WiNO 



; Y, ALcontrol Laboratories 
VJ 

NV Afvalzorg Holding 
Mevr. Liesbeth Landman Analyserapport 

Blad 5 van 5 

Projectnaam Coupépolder, Alphen aan den Rijn (10241] 
Projectnummer 210325 
Rapportnummer 11311880 - 1 

Orderdatum 08-05-2008 
Startdatum 15-05-2008 
Rapportagedatum 21-05-2008 

Analyse Monstersoort Relatie tot norm 

PH Afvalwater Conform NEN 6411 
arseen Afvalwater Eigen methode (ontsluiting eigen methode, meting conform NEN 6966 en 

NEN-EN-ISO 11885) 
cadmium Afvalwater Eigen methode (ontsluiting eigen methode, meting conform NEN 6966 en 

NEN-EN-ISO 11885) 
chroom Afvalwater Idem 
koper Alvalwater Idem 
kwik Afvalwater Eigen methode 
lood Afvalwater Eigen methode (ontsluiting eigen methode, meting conform NEN 6966 en 

NEN-EN-ISO 11885) 
nikkel Afvalwater Idem 
zink Afvalwater Idem 
benzeen Afvalwater Eigen methode, analyse met P+T- GCMS/headspace 6CMS. 
tolueen Afvalwater Idem 
ethylbenzeen Alvalwater Idem 
xylenen Afvalwater Idem 
naftaleen Afvalwater Idem 
1,2-dichloorethaan Afvalwater Idem 
cis-1,2-dlchlooretheen Afvalwater Idem 
tetrachlooretheen Afvalwater Idem 
tetrachloormethaan Afvalwater Idem 
1,1,1-trichloorethaan Alvalwater Idem 
1,1,2-trichloorethaan Afvalwater Idem 
trichlooretheen Afvalwater Idem 
chloroform Alvalwater Idem 
monochloorbenzeen Afvalwater Idem 
som dichloorbenzenen Afvalwater Idem 
totaal olie C10-C40 Afvalwater Eigen methode, hexaan-extractie, clean-up, analyse m.b.v. GC-FID 

Monster Barcode Aanlevering Monstemame Verpakking 

001 B0775273 16-05-2008 16-05-2008 
001 G5584609 16-05-2008 16-05-2008 
001 G5584633 16-05-2008 16-05-2008 
001 S0461858 16-05-2008 16-05-2008 

ALC204 Theoretische monsternamedatum 
ALC236 Theoretische monsternamedatum 
ALC236 Theoretische monsternamedatum 
ALC237 Theoretische monsternamedatum 

0% 
Paraaf: 

AlCONTROl. B.V. IS OCACCRKOlTGenO VOLOOUS 00 OOOR Of AAAO VOOR ACCRÊOirATIE OËiïELOG CftlTfifllA VOOR ÏCSriAOORArORIA CONFORM ISOMC m i S : M « OIIOER K f l . l 013 

RvA 1076 



ALcontrol Laboratories 

NV Afvalzorg Holding 
Mevr. Liesbeth Landman Analyserapport 

Blad 2 van 5 

Projectnaam Coupépolder, Alphen aan den Rijn [10473] 
Projectnummer 210325 
Rapportnummer 11351713 - 1 

Orderdatum 01-09-2008 
Startdatum 04-09-2008 
Rapportagedatum 11-09-2008 

Analyse Eenheid Q 001 

PH Q 7.8 
temperatuur t.b.v pH •C 18.6 

METALEN 
arseen pgfl Q <10 
cadmium pg/l Q <1 
chroom pgfl Q 9.8 
koper Wi Q 8.2 
kwik pg/l Q <0.1 
lood pg'f Q <8 
nikkel Mflfl Q <10 
zink pgfl Q 48 

ANORGANISCHE VERBINDINGEN 
cyanide (totaal) pg/l Q <5 
fosfaat (tol) mgP/l Q 0.8 

VLUCHTIGE AROMATEN 
benzeen pg" Q <0.2 
tolueen pgfl Q <0.2 
ethylbenzeen pgfl Q <0.2 
xylenen pgfl Q 1.5 
totaal BTEX 
naftaleen 

pg/i 
pgfl 

Q 
Q 

1.5 
<0.2 

FENOLEN 
fenol(lndex) pgfl <5 

POLYCYCLISCHE AROMATISCHE KOOLWATERSTOFFEN 
naftaleen 
acenaftyleen 
acenafteen 
fluoreen 
fenantreen 
antraceen 
fluoranteen 
pyreen 
benzo(a)antraceen 
chryseen 

pgfl Q 
pe'i Q 
pg/l Q 
pgfl Q 
pg/i Q 
pgfl Q 
pgfl Q 
pgfl Q 
pg/i Q 
pgfl Q 

<0.1 
<0.1 
0.32 
0.11 
0.07 

<0.02 
0.03 

<0.02 
<0.02 
<0.02 

De met S gemerkte analyses zijn geaccrediteerd en vallen onder de AS30O0 erkenning door de ministeries VROM en V&W. Overige accreditaties zijn gemerkt met 
eenQ. 

Nummer Monstersoort Monsterspecificatie 

001 Afvalwater Effluent 1(0-0) 2(0-0) 3(0-0) 4(0-0) 5(0-0) 6(0-0) 7(0-0) 8 (0-0) 9(0-0) 10(0-0) 

Paraaf: 
ALCONTROL O.V 13 OCACCRCOtTeCRO VOLOENS OS OOOft OB RAAO VOOR ACCREOITAVIEOESTELOË CRITERIA VOO* TESTLADORATORIA CONFORM ISOnCC UMS-MOS ONOER NR. L 0 » 

~ i K f [ Ü AlONZCwClt.^/VIVI.r-ll l^mOlMLNUIICT.WCnOnNOt'flOfMOU.'LNCVOOIIWAAIW 
R u A l IMS "AWLl3RlCl$tt-:U-KV'<HOn(:HOAU247G«M 



ALcontrol Laboratories 

NV Afvalzorg Holding 
Mevr. Liesbeth Landman Analyserapport 

Blad 3 van 5 

Projectnaam Coupépolder, Alphen aan den Rijn [10473] 
Projectnummer 210325 
Rapportnummer 11351713 " 1 

Orderdatum 01-09-2008 
Startdatum 04-09-2008 
Rapportagedatum 11 -09-2008 

Analyse Eenheid Q 001 

benzo(b)fluoranteen pg/l Q <0.02 
benzo(k)fluoranteen pgfl Q <O.01 
benzo(a)pyreen pgfl Q <0.01 
dibenz(a,h)antraceen pgfl Q <0.02 
benzo(ghi) peryleen pgfl Q <0.02 
indeno(1,2,3-cd)pyreen pgfl Q <0.02 
pak-totaal (10 van VROM) pg" Q <0.5 
pak-totaal (16 van EPA) pg/l Q <1 

GEHALOGENEERDE KOOLWATERSTOFFEN 
1,2-dlchloorethaan pgfl Q <0.1 
cis-1,2-dichlooretheen pgfl Q <0.1 
tetrachlooretheen pgfl Q <0.1 
tetrachloormethaan pg'i Q <0.1 
1,1,1-trichloorethaan pgfl Q <0.1 
1,1,2-lrichloorethaan pgfl Q <0.1 
trichlooretheen pgfl Q <0.1 
chloroform pg/l Q «O.l 

CHLOORBENZENEN 
monochloorbenzeen pgfl Q <0.2 
som dichloorbenzenen pgfl Q <0.2 

EOX pg/i <1 

MINERALE QUE 
fractie C10-C12 pgfl 
fractie C12-C22 pgfl 
fracüe C22 - C30 pg/i 
fractie C30 - C40 pgfl 
totaal olie CIO -C40 pg/i 

<10 
<10 
<10 
<10 
<50 

DIVERSE NATCHEMISCHE BEPALINGEN 
sulfaat mgfl Q 30 

De met S gemerkte analyses zijn geaccrediteerd en vallen onder de AS3000 erkenning door de ministeries VROM en V&W. Overige accreditaties zijn gemerkt met 
eenQ. 

Nummer Monstersoort Monsterspecificatie 

001 Afvalwater Effluent 1(0-0) 2(0-0) 3(0-0) 4(0-0) 5(0-0) 6(0-0) 7(0-0) 8 (0-0) 9(0-0) 10(0-0) 

QL 
mim 

Paraaf : 
ALCONTROL ft.V IS OEACCREOITEERO VOLOENS OS OOOR OE RAAO VOOR ACCRCOITATlEOCSTeLOH CRITERIA VOOR TesiLABORATORlACONFOnMISOflEC 1T0IS IMSONOER «R. L OH 



ALcontrol Laboratories 

N V Afvalzorg Hold ing 

Mevr. L iesbeth Landman Analyserapport 
Blad 4 van 5 

Pro jectnaam Coupépolder , Alphen aan den Rijn [10473] 

Pro jec tnummer 210325 

Rappor tnummer 11351713 - 1 

Orderdatum 01-09-2008 

Star tdatum 04-09-2008 

Rappor tagedatum 11 -09-2008 

A n a l y s e M o n s t e r s o o r t Re la t ie t o t n o r m 

PH Afvalwater 
arseen Afvalwater 

cadmium Alvalwater 

chroom Afvalwater 
koper Afvalwater 
kwik Afvalwater 
lood Afvalwater 

nikkel Alvalwater 
zink Afvalwater 
cyanide (totaal) Afvalwater 
fosfaat (tot.) Afvalwater 

benzeen Afvalwater 
tolueen Afvalwater 
ethylbenzeen Afvalwater 
xylenen Afvalwater 
naftaleen Alvalwater 
fenol(index) Afvalwater 
naftaleen Afvalwater 
acenaftyleen Afvalwater 
acenafteen Afvalwater 
(luoreen Afvalwater 
fenantreen Alvalwater 
antraceen Afvalwater 
(luoranteen Afvalwater 
pyreen Afvalwater 
benzo(a)antraceen Afvalwater 
chryseen Afvalwater 
benzo(b)fIuoranteen Afvalwater 
benzo(k)fluoranteen Afvalwater 
benzo(a)pyreen Afvalwater 
dibenz(a.h)antraceen Afvalwater 
benzo(ghi)peryleen Alvalwater 
indeno(1,2,3-cd)pyreen Afvalwater 
pak-totaal (10 van VROM) Afvalwater 
pak-totaal (16 van EPA) Afvalwater 
1,2-dichloorethaan Afvalwater 
cis-1,2-dichlooretheen Afvalwater 

Conform NEN 6411 
Eigen methode (ontsluiting eigen methode, meting conform NEN 6966 en 
NEN-EN-ISO 11885) 
Eigen mathode (ontsluiting eigen methode, meting conform NEN 6966 en 
NEN-EN-ISO 11885) 
Idem 
Idem 
Eigen methode (ontsluiting eigen methode, meting conform NEN-EN 13506) 
Eigen methode (ontsluiting eigen methode, meting conform NEN 6966 en 
NEN-EN-ISO 11885) 
Idem 
Idem 
Conform NEN-EN-ISO 14403 / OVAM-methode CMA/2/I/C2.2 
Ontsluiting volgens eigen methode, meting met CFA.conform NEN-EN-ISO 
115681-2 
Eigen methode, analyse met P+T- GCMS/headspace GCMS. 
Idem 
Idem 
Idem 
Idem 
Eigen methode, fotometrische methode 
Eigen methode 
Idem 
Idem 
Idem 
idem 
Idem 
Idem 
idem 
Idem 
Idem 
Idem 
Idem 
Idem 
Idem 
Idem 
Idem 
Idem 
Idem 
Eigen methode, analyse met P+T- GCMS/headspace GCMS. 
Idem 

Paraaf : 
ALCONTROL tt.V I I OCACCREOIteftRO VOLOENS OE DOOR DE RAAO VOOR ACCflEWTATie Oe3T£LOE CRIICRIA VOOR mSTLADOJlAÏORIA COJIFORUISOflEC 1ÏOI i :MMONMR NA.L 011 



ALcontrol Laboratories 

NV Afvalzorg Holding 
Mevr. Liesbeth Landman Analyserapport 

Projectnaam Coupépolder, Alphen aan den Rijn (10473] 
Projectnummer 210325 
Rapportnummer 11351713 - 1 

Blad 5 van 5 

Orderdatum 01-09-2008 
Startdatum 04-09-2008 
Rapportagedatum 11-09-2008 

Analyse Monstersoort Relatie tot norm 

tetrachlooretheen Afvalwater 
tetrachloormethaan Afvalwater 
1.1,1-trichloorethaan Afvalwater 
1,1,2-trichloorelhaan Afvalwater 
Irichlooretheen Afvalwater 
chloroform Afvalwater 
monochloorbenzeen Afvalwater 
som dichloorbenzenen Afvalwater 
EOX Alvalwater 
totaal olie C10-C40 Alvalwater 
sulfaat Afvalwater 

Idem 
Idem 
Idem 
Idem 
Idem 
Idem 
Idem 
Idem 
Eigen methode, zure extractie met hexaan, analyse met microcoulometrie 
Eigen methode, hexaan-extractie, clean-up. analyse m.b.v. GC-FID 
Conform NEN-EN-ISO 10304-1 enlof-2, lonchromatografie 

Monster Barcode Aanlevering Monstemame Verpakking 

001 80804239 04-09-2008 04-09-2008 ALC204 Theoretische 
001 B5180114 04-09-2008 04-09-2008 ALC207 Theoretische 
001 F5524841 04-09-2008 04-09-2008 ALC227 Theoretische 
001 G0130471 04-09-2008 04-09-2008 ALC231 Theoretische 
001 G5764031 04-09-2008 04-09-2008 ALC236 Theoretische 
001 G5764036 04-09-2008 04-09-2008 ALC236 Theoretische 
001 H7183002 04-09-2008 04-09-2008 ALC281 Theoretische 
001 R0164011 04-09-2008 04-09-2008 ALC232 Theoretische 
001 S0466984 04-09-2008 04-09-2008 ALC237 Theoretische 
001 S0533372 04-09-2008 04-09-2008 ALC237 Theoretische 

monsternamedatum 
monsternamedatum 
monsternamedatum 
monsternamedatum 
monsternamedatum 
monsternamedatum 
monsternamedatum 
monsternamedatum 
monsternamedatum 
monsternamedatum 

0% 
mim 

ALCOHTROL O.V. tS OËACC/tEOIT 

Paraaf: 
O VOt.OEflïOe OOOR Of RAAO VOOR ACCRËOirATtg gEJrïLOECl t i l ERIA VOOR 1ESTLA0ORATORIA COHfORM IJO'ICC WOtS.HQS OfJOQR f f 11. L 011 
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IY, ALcontrol Laboratories 

NV Afvalzorg Holding 
Mevr. Liesbeth Landman Analyserapport 

Blad 3 van 4 

Projectnaam Coupépolder, Alphen aan den Rijn (10561) 
Projectnummer 210325 
Rapportnummer 11365972 - 1 

Orderdatum 08-10-2008 
Startdatum 10-10-2008 
Rapportagedatum 16-10-2008 

Analyse Eenheid Q 001 

fractie C30 - C40 
totaal olie C10 - CIO 

Mg/l 
pgfl 

<10 
<50 

De met S gemerkte analyses zijn geaccrediteerd en vallen onder de AS3000 erkenning door de ministeries VROM en V&W. Overige accreditaties zijn gemerkt met 
eenQ. 

Nummer Monstersoort Monsterspecificatie 

001 Afvalwater Effluent 1(0-0) 2(0-0) 3(0-0) 4(0-0) 

0% 
ISIIII 

IIVA1078 

Paraaf : 
ALCOMTROL O.V 13 GeACCRBOlTCflRO VOLOCIIS OU OOOR 03 RAAO VOOR ACCRBOirAMe OCJltLUE CHIIERIA VOOR resiLAOOHATORIA COHFORM ISOAEC 1701» m i OUDER H 



ALcontrol Laboratories 

NV Afvalzorg Holding 
Mevr. Liesbeth Landman Analyserapport 

Blad 4 van 4 

Projectnaam Coupépolder, Alphen aan den Rijn [10561] 
Projectnummer 210325 
Rapportnummer 11365972 - 1 

Orderdatum 08-10-2008 
Startdatum 10-10-2008 
Rapportagedatum 16-10-2008 

Analyse Monstersoort Relatie tot norm 

PH Afvalwater 
arseen Afvalwater 

cadmium Afvalwater 

chroom Afvalwater 
koper Afvalwater 
kwik Afvalwater 
lood Afvalwater 

nikkel Afvalwater 
zink Afvalwater 
benzeen Afvalwater 
tolueen Afvalwater 
ethylbenzeen Afvalwater 
xylenen Afvalwater 
naftaleen Afvalwater 
1,2-dichloorethaan Afvalwater 
cls-1,2-dichlooretheen Afvalwater 
tetrachlooretheen Alvalwater 
tetrachloormethaan Afvalwater 
1.1,1-trichloorethaan Afvalwater 
1,1,2-trichloorethaan Afvalwater 
trichlooretheen Afvalwater 
chloroform Afvalwater 
monochloorbenzeen Afvalwater 
som dichloorbenzenen Afvalwater 
totaal olie C10-C40 Afvalwater 

Conform NEN 6411 
Eigen methode (ontsluiting eigen methode, meting conform NEN 6966 en 
NEN-EN-ISO 11885) 
Eigen methode (ontsluiting eigen methode, meting conform NEN 6966 en 
NEN-EN-ISO 11885) 
Idem 
Idem 
Eigen methode (ontsluiting eigen methode, meting conform NEN-EN 13506) 
Eigen methode (ontsluiting eigen methode, meting conform NEN 6966 en 
NEN-EN-ISO 11885) 
Idem 
Idem 
Eigen methode, analyse met P+T- GCMS/headspace GCMS. 
Idem 
Idem 
Idem 
Idem 
Idem 
Idem 
Idem 
Idem 
Idem 
Idem 
Idem 
Idem 
Idem 
Idem 
Eigen methode, hexaan-extractie, clean-up, analyse m.b.v. GC-FID 

Monster Barcode Aanlevering Monstemame Verpakking 

001 B0806789 10-10-2008 10-10-2008 
001 G5772710 10-10-2008 10-10-2008 
001 G5772720 10-10-2008 10-10-2008 
001 S0533179 10-10-2008 10-10-2008 

ALC204 Theoretische monsternamedatum 
ALC236 Theoretische monsternamedatum 
ALC236 Theoretische monsternamedatum 
ALC237 Theoretische monsternamedatum 
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ALcontrol Laboratories 

NV Afvalzorg Holding 
Mevr. Liesbeth Landman Analyserapport 

Blad 3 van 3 

Projectnaam Coupépolder, Alphen aan den Rijn [10626] 
Projectnummer 210325 
Rapportnummer 11376983 " 1 

Orderdatum 06-11-2008 
Startdatum 13-11-2008 
Rapportagedatum 19-11 -2008 

Analyse Monstersoort Relatie tot norm 

PH Afvalwater 
arseen Afvalwater 

cadmium Alvalwater 

chroom Afvalwater 
koper Afvalwater 
kwik Afvalwater 
lood Afvalwater 

nikkel Afvalwater 
zink Alvalwater 
benzeen Afvalwater 
tolueen Afvalwater 
ethylbenzeen Afvalwater 
xylenen Afvalwater 
naftaleen Afvalwater 
totaal olie C10-C40 Afvalwater 

Conform NEN 6411 
Eigen methode (ontsluiting eigen methode, meting conform NEN 6966 en 
NEN-EN-ISO 11685) 
Eigen methode (ontsluiting eigen methode, meting conform NEN 6966 en 
NEN-EN-ISO 11885) 
Idem 
Idem 
Eigen methode (ontsluiting eigen methode, meting conform NEN-EN 13506) 
Eigen methode (ontsluiting eigen methode, meting conform NEN 6966 en 
NEN-EN-ISO 11885) 
Idem 
Idem 
Eigen methode, analyse met P+T- GCMS/headspace GCMS. 
Idem 
Idem 
Idem 
Idem 
Eigen methode, hexaan-extractie, clean-up, analyse m.b.v. GC-FID 

Monster Barcode Aanlevering Monstemame Verpakking 

001 B0806627 14-11-2008 14-11-2008 
001 G5835380 14-11-2008 14-11-2008 
001 G5835383 14-11-2008 14-11-2008 
001 S0467115 14-11-2008 14-11-2008 

ALC204 Theoretische monslernamedatum 
ALC236 Theoretische monsternamedatum 
ALC236 Theoretische monslernamedatum 
ALC237 Theoretische monsternamedatum 
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Aan de leden van de projectgroep Coupépolder 

Gedeputeerde Staten 

Directie Groen. Water en Milieu 
Afdeling Bodemsanering 
Contact 
mwmr. C.H. Pennekamp 
T 070 - 441 82 32 
F 070-441 78 15 
ch.pennekamp@pzh.nl 

Postadres Provinciehuis 
Postbus 90602 
2509 LP Den Haag 
TOTO-441 66 11 
www.zuid-holland.nl 

Datum 
25 juli 2008 
Ons kenmerk 
PZH-2008-638322 
Uw kenmerk 

Bijlagen 

Onderwerp 

besluitvorming sanering voormalige Coupépolder te 
Alphen aan den Rijn 

Geachte heer/mevrouw, 

Bezoekadres 

Zuid-Hollandplein 1 

2596 AW Oen Haag 

Tram 9 en bus 65 

stoppen Wj het 

provinciehuis. Vanaf 

station Den Haag CS 1$ 

het tien minuten lopen. 

Oe paikeemiimte voor 

auto's Is bepertd. 

Deze brief heeft als onderwerp de besluitvorming over de uitvoering van de afdeklaag van de 
voormalige stortplaats Coupépolder te Alphen aan den Rijn. In het verlengde van de 
voorgeschiedenis is de kernvraag, of, en zo ja, hoe, de afdeklaag voldoende dampremmend is en 
blijft. 

Ter uitvoering van de uitspraak van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State van 
24 december 2002, kenmerk 200100427/1 hebben wij het nader onderzoek "Risico's 
anorganische stoffen voormalige stortplaats Coupépolder" (DHV, maart 2007) laten uitvoeren. 

Wij sluiten ons aan bij de bevindingen van het onderzoek, waaeruit blijkt dat de dampremmende 
kwaliteit van de huidige deklaag voldoende bescherming biedt tegen de invloed van schadelijke 
stoffen naar de lucht. Wij zijn voorts van mening dat er goede en afdoende afspraken bestaan 
over controles op een voldoende dikte van de deklaag en op de aanwezigheid en het verhelpen 
van scheuren. Daarmee is verzekerd dat de kwaliteit van de deklaag ook voor de toekomst is 
verzekerd. Wij zien derhalve voldoende reden om vast te houden aan ons besluit van 23 februari 
2000, kenmerk DWM/2000/1213 ter uitvoering van saneringsvariant 13. 

Wg zyn voornemens om de "oude" Awb-bezwaarschriftenprocedure tegen ons besluit van 23 
februari 2000 te hervatten. Deze brief en vootmeld rapport maken deel uit van deze procedure. 

Het onderstaande dient ter informatie. 

PZKCOOS-639540 dt!. 24-07-20 
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Voorgeschiedenis 
De stortplaats in de Coupépolder, in de gemeente Alphen aan den Rijn, is in gebruik geweest van 
1959 tot en met 1985. Na sluiting van de stortplaats in 1985 is een deklaag aangebracht. In 1992 
is vervolgens op de plek van de voormalige stortplaats een saneringsonderzoek uitgevoerd, naar 
aanleiding waarvan wij op 3 december 1992 hebben besloten te saneren confonn de 
zogenaamde saneringsvariant 13. Deze variant hield in het aanbrengen van een verticale 
bentonietafscheiding, een stalen damwand en éen ringdrainage aan de zijkant van het 
voormalige stort en het treffen van maatregelen aan de onderkant van de locatie, te weten het 
beheersen en controleren van het grondwater door het aanbrengen van controlezones, 
monitoringslijnen en onttrekkingsputten. In het besluit van 3 december 1992 werd sanering van 
de bovenkant van het voormalige stort afhankelijk gesteld van nader uit te voeren onderzoek naar 
de deklaag. Als zou blijken dat er, ondanks de deklaag, toch gezondheidsrisico's zouden 
bestaan, zou een extra bovenafdeklaag worden aangebracht (saneringsvariant 15). Nadat het 
besluit van 3 december 1992 onherroepelijk was geworden, is gesaneerd conform 
saneringsvanant13. 

In 1997 en 1998 heeft DHV vervolgens onderzoek gedaan naar de dikte en kwaliteit van de 
deklaag en naar de buitenluchtkwaliteit op en om de voormalige stortplaats. Wij hebben ons 
besluit van 23 februari 2000 (kenmerk DWM/2000/1213) hierop gebaseerd. Uit het onderzoek 
naar de deklaag bleek dat de kwaliteit van de deklaag voldoende was, maar op sommige punten 
onvoldoende dik, zodat aanvullende maatregelen, in de vorm van het op hoogte brengen van de 
deklaag, getroffen zouden moeten worden. Verder bleek uit het onderzoek naar de 
buitenluchtkwaliteit dat er geen risico's bestaan voor de volksgezondheid. Wij hebben daarom 
besloten geen aanvullende saneringsmaatregelen voor de bovenkant van de stortplaats te treffen 
en hebben voorts opdracht gegeven tot het op dikte brengen van de deklaag. 

Bezwaren 
Tegen dit besluit zijn bezwaren ingebracht, waama op 12 december 2000 (kenmerk 
DWM/RGG/00/11410) de beslissing op bezwaar werd genomen. Met dit besluit werd ingestemd 
met de conclusies uit de rapportages van DHV inzake de deklaag en de buitenluchtkwaliteit; 
bovendien werd voor de verdere uitvoering van de sanering vastgesteld dat de in 1992 
vastgestelde saneringsvariant voldoende is en niet zou worden overgegaan tot uitbreiding van de 
saneringsmaatregelen met een extra bovenafdichting confonn saneringsvariant 15. Het is wel 
noodzakelijk de deklaag plaatselijk op dikte te brengen en daartoe maatregelen nader uit te 
(laten) werken en uit te (laten) voeren; hetzelfde geldt voor de maatregelen in het kader van de 
monitoring van de buitenluchtkwaliteit. Tegen dit heroverwegingsbesluit werd beroep ingesteld. 

Vernietiging van de beslissing op bezwaar 
De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State heeft het besluit van 12 december 2000 
vernietigd (uitspraak van 24 december 2002, kenmerk 200100427/1). De Afdeling heeft daarbij 
vastgesteld dat reeds in 1992 beslist is dat bij de sanering van de onderhavige 
bodemverontreiniging werd volstaan met het nemen van maatregelen die leiden tot het isoleren 
en beheersen van de verontreiniging alsmede tot het controleren van de effecten van het isoleren 

2/8 PZ.H-?008-639f4ö dn:24-Q7-2Q 
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en beheersen, de zogeheten IBC-variant. Deze keuze voor de IBC-variant staat niet ter discussie. 
In geschil is alleen de beslissing om in dit geval geen extra bovenafdichting aan te brengen, maar 
te volstaan met het plaatselijk op dikte brengen van de aanwezige deklaag en het controleren van 
de buitenlucht. 

Ten aanzien van de kwaliteit van de deklaag heeft de Afdeling overwogen dat niet aannemelijk is 
gemaakt dat, anders dan volgt uit het DHV-rapport van 13 augustus 1997, sprake is van een 
zodanig ernstige verontreiniging van de deklaag dat de deklaag om die reden niet als 
bovenafdichting zou kunnen functioneren. Verder hebben wij toen verklaard dat de deklaag 
inmiddels de vereiste dikte had. In het nog vast te stellen nazorgplan worden beperkingen ten 
aanzien van het gebruik van het terrein opgenomen. Deze beperkingen hebben onder meer 
betrekking op graafwerkzaamheden. Voorzover het beroep betrekking heeft op dergelijke 
graafwerkzaamheden, heeft de Afdeling geoordeeld dat die niet in die procedure aan de orde 
konden komen. 

De DHV-rapportages bevatten geen conclusies ten aanzien van de dampremmende werking van 
de deklaag. De Afdeling overwoog in de uitspraak dat de resultaten van het onderzoek naar de 
buitenluchtkwaliteit en de genoemde modelberekening mogelijk duiden op een voldoende 
dampremmende werking van de deklaag. Zij achtte het echter niet uitgesloten dat deze 
onderzoeksresultaten die condusie niet toelaten. Van belang is immers of de deklaag ook in de 
toekomst voldoende dampremmend zal zijn. In verband daarmee overwoog de Afdeling dat het 
onderzoek en de modelberekening op zichzelf geen inzicht gaven in de risico's in de toekomst, dit 
te minder omdat de aard en de omvang van de gestorte afvalstoffen niet exact bekend zijn. 
Bovendien had het onderzoek van DHV geen betrekking op anorganische stoffen, terwijl blijkens 
het deskundigenbericht ook zoutzuur, ammoniumsulfide, blauwzuur, broom en meer 
anorganische stoffen kunnen emitteren. Die stoffen reageren volgens de deskundige nogal snel 
en soms heftig. Dit betekent dat in korte tijd plaatselijk veel reactieve stoffen kunnen vrijkomen en 
dat er acuut gevaar kan ontstaan. De Afdeling heeft geconstateerd dat alleen een risico-
inschatting is gemaakt voor het vrijkomen van blauwzuur. De kans dat andere anorganische 
stoffen vrijkomen is niet berekend. De Afdeling was daarom van oordeel dat wij zonder deze 
berekening niet tot het oordeel hebben kunnen komen dat de locatie ook voor de toekomst 
voldoende veilig zou zijn voor omwonenden en gebruikers van het terrein. Op grond hiervan was 
het bestreden besluit in strijd met de artikelen 3:2 en 7:12, eerste lid, van de Algemene wet 
bestuursrecht niet zorgvuldig voorbereid en niet deugdelijk gemotiveerd. 

Onderzoek naar de risico's van de mogelijke emissie van anorganische stoffen 
Gelet op de uitspraak van de Afdeling hebben wij in 2003 nader onderzoek in gang gezet. DHV 
heeft in onze opdracht een onderzoek uitgevoerd naar de risico's die anorganische stoffen op het 
terrein van de voormalige stortplaats Coupépolder te Alphen aan den Rijn voor omwonenden en 
gebruikers van het terrein kunnen opleveren. Het onderzoek "Risico's anorganische stoffen 
voormalige stortplaats Coupépolder" (hiema: het DHV-onderzoek) is op 27 maart 2007 
opgeleverd. De hiermee verkregen inzichten kunnen dienen als onderbouwing voor onderhavig 
besluit omtrent de bovenafdichting van de stortplaats, omdat het oorspronkelijke besluit door de 
Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State is vernietigd. 
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Er zijn duizenden anorganische stoffen. Deze zijn vanzelfsprekend niet allemaal risicovol. Ook is 
het onmogelijk dat alle anorganische stoffen, die op zich of in combinatie met andere zouden 
kunnen leiden tot risico's voor gebruikers of omwonenden van de Coupépolder, in het 
stortlichaam voorkomen. Het aantal te beoordelen anorganische stoffen is daarom tijdens een 
stoffenevaluatie op een gestructureerde wijze teruggebracht tot de voor deze situatie meest 
relevante. In de uitspraak van de Raad van State werd een aantal anorganische componenten 
genoemd. Deze zijn als startpunt voor het onderzoek gehanteerd. Verder bleek uit justitieel 
onderzoek, dat gedurende minimaal een gedeelte van de openstellingstijd van de stortplaats (van 
1973 tot en met 1984) vaten en andere verpakkingen met organische en anorganische 
gevaarlijke stoffen tezamen met het vergunde huishoudelijk, bedrijfs-, sloop- en groenafval zijn 
meegestort. Delen van teksten uit dit justitieel onderzoek leverden eveneens informatie op over 
mogelijk aanwezige anorganische componenten. Na verder literatuuronderzoek, gericht op de 
mogelijke aanwezigheid van anorganische componenten op een stortplaats, en uitvoering van 
een risico-evaluatie is in april 2004 een conceptrapport met de resultaten van de eerste fasen van 
dit onderzoek afgerond. Wij hebben DHV vervolgens verzocht om de invloed op de 
onderzoeksresultaten te onderzoeken, indien uitgegaan zou worden van een andere wijze van 
storten (niet verspreid storten van verpakkingen, zoals in eerste instantie als uitgangspunt was 
gehanteerd, maar geclusterd storten in sleuven). Dergelijke gewijzigde uitgangspunten zijn als 
een worst case scenario te beschouwen omdat de kans op reacties van stoffen bij geclusterd 
storten aanzienlijk groter is. Met andere uitgangspunten was een herbeoordeling van de situatie 
noodzakelijk. Dit heeft geleid tot een hernieuwde evaluatie van de situatie en tot de resultaten, 
gepresenteerd in dit rapport. 

Conclusies uit het DHV-rapport 'Risico's anorganische stoffen voormalige stortplaats 
Coupépolder1 

Risico's 
Op basis van de in het DHV-onderzoek gehanteerde uitgangspunten kan geconcludeerd worden 
dat bij de 'standaardsituatie' met de intacte, huidige deklaag van tenminste 0,5 meter dik de 
gebruikers en omwonenden van de voormalige stortplaats beschermd zijn tegen schadelijke 
gevolgen van emissie van anorganische stoffen uit het stortlichaam. Er worden buiten het 
stortlichaam geen stofconcentraties bereikt, die grote risico's opleveren. 

In het geval van optreden van een 'bijzondere situatie' met tijdelijke scheuren in de huidige 
deklaag kunnen zowel op de stortplaats als in de woonomgeving (lintbebouwing en woonwijk) 
stofconcentraties bereikt worden, die de AEGL-3 norm overschrijden en dus risico's voor de 
bevolking opleveren. De kans, dat dit gebeurt is echter klein. In de zogenaamde "worst case 
situatie' overschrijdt deze kans de voor dit onderzoek vastgestelde vergelijkingswaarde van 1 op 
10"6 voor plaatsen op en voor woningen nabij de voormalige stortplaats met een factor 2. Hierbij 
is ervan uitgegaan dat ca. 250.000 vaten met het op de stortplaats toegestane huishoudelijk en 
bedrijfsafval zijn meegestort. Indien ervan wordt uitgegaan dat 60.000 (of minder) vaten zijn 
meegestort wordt de vergelijkingsnorm niet overschreden. 
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In dit kader is strenger getoetst dan in het landelijk Exteme Veiligheidsbeleid plaatsvindt. In het 
kader van de Exteme Veiligheid worden het Plaatsgebonden Risico (PR) en het Groepsrisico 
(GR) beoordeeld. Daarbij wordt niet aan de AEGL-3 norm getoetst maar aan het risico van 
overlijden. Uit een QRA analyse (kwantitatieve risico evaluatie) is gebleken dat de geldende 
normen voor Plaatsgebonden Risico en Groepsrisico bij de in dit onderzoek gehanteerde 
veronderstellingen in geen van de beoordeelde scenario's overschreden worden ten gevolge van 
de in het verleden illegaal mee gestorte vaten op de voormalige stortplaats Coupépolder. Dit geldt 
tevens voor de extreme situatie van volledig falen van de deklaag van de voormalige stortplaats 
(scheuren gedurende het gehele jaar). 

Noodzaak mitigerende maatregelen 
DHV concludeert uit de resultaten van het onderzoek dat er geen aanleiding is tot het nemen van 
maatregelen, die de mogelijke milieu-effecten van de voormalige stortplaats in kwestie 
verminderen. De huidige dampremmende afdeklaag wordt als voldoende beschouwd, mits deze 
goed onderhouden blijft. De risico's van de voormalige stortplaats worden afdoende beperkt door 
het diffuus (laten) vrij komen van eventueel in het stortlichaam ontstane dampen en/of gassen. 

Verdergaande maatregelen, bijvoorbeeld het aanbrengen van een dampdichte bovenafdekking, 
leveren naar onze mening vooral nadelen op. 
Gezien de resterende stortgasproductie in het stortlichaam, al dan niet incidenteel verontreinigd 
met anorganische gassen en dampen, zou er ophoping van gas onder de afdichting kunnen 
ontstaan, hetgeen uiteraard niet wenselijk is. Een gecontroleerde afvoermogelijkheid voor deze 
mogelijk aanwezige gassen is dus noodzakelijk. Door de potentiële verontreiniging is een 
specifieke gasbehandeling nodig. Door de misschien optredende onvoorspelbare en kortstondige 
emissie van anorganische gassen en dampen resulteert dit in een complexe en kostbare 
beheerssituatie. Het opzetten van een programma voor het zinvol monitoren van anorganische 
componenten is namelijk onmogelijk: eventuele risicovolle emissies zullen op elk moment en op 
elke plaats kunnen vrijkomen, hetgeen een zeer fijnmazig en kostbaar meetnet vergt. 
Daamaast zijn voor de aanleg van een dampdichte afdichting grootschalige activiteiten nodig op 
het stort, in de vorm van afgraving, herprofilering van de bovenlaag en het aanbrengen van een 
bovenafdichtingspakket. Een en ander kan leiden tot breuk van vaten met risicovolle stoffen, 
waardoor de kans op emissie van anorganische stoffen vergroot wordt. Het aanbrengen van een 
eventuele bovenafdichting impliceert daarom ook dat zeer uitgebreide veiligheidsmaatregelen 
genomen moeten worden. 
Overigens zullen door dit alles niet alleen de huidige flora en fauna, maar ook de golfbaan 
vernield worden. Herstel hiervan is kostbaar en kost veel tijd. 

DHV raadt aan om de bestaande deklaag in ieder geval regelmatig te controleren op 
aanwezigheid van scheuren in de deklaag en deze te voorkomen of zo snel mogelijk te 
herstellen. Het goed functioneren van de afdeklaag is immers van cruciaal belang voor het 
beperken van mogelijke emissies uit de stortplaats. 

Conclusie 
De beperkte kans op het optreden van risicovolle emissies van anorganische componenten in de 
huidige situatie en de problemen die ontstaan bij het aanbrengen van een afdichtingslaag, 
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Tijdens het onderzoek zijn op ons verzoek nog enkele wijzigingen in uitgangspunten 
aangebracht, zodat wij uiteindelijk een volledig advies kregen over het worst-case-scenario: de 
activiteit 'geclusterd storten' afgezet tegen een normering die strenger is dan landelijk de 
gewoonte is in het kader van het Exteme Veiligheidsbeleid. We hebben het onderzoek daartoe in 
de concept-fase becommentarieerd. Een en ander is conform afdeling 3.3 van de Algemene wet 
bestuursrecht verlopen. 

Conclusie 
Wij lezen in het rapport van DHV een expliciete bevestiging van ons eerder ingenomen 
standpunt, dat de bestaande deklaag ruim voldoende is om de omgeving te kunnen beschermen 
tegen mogelijke nadelige invloeden vanuit de voormalige stortplaats, óók als het gaat om 
potentiële emissies van anorganische stoffen. Immers, slechts in de bijzondere situatie dat er 
tijdelijk scheuren in de deklaag zouden voorkomen én strenger getoetst wordt dan landelijk 
gebruikelijk is, is er een zeer kleine kans, dat er emissies van anorganische stoffen zullen 
vrijkomen. Tegelijkertijd zijn de maatregelen, die daartegen ingezet zouden kunnen worden, zeer 
uitgebreid en complex. Het aanbrengen van een dampdichte bovenafdichting levert zelfs nadelen 
op (gasophoping), waardoor wél extra maatregelen nodig zouden zijn. Deze combinatie maakt, 
dat wij geen aanleiding zien om extra maatregelen te nemen, die de mogelijke milieu-effecten van 
de voormalige stortplaats nog verder zouden moeten verminderen. 

Besluit 
Gezien eerdere onderzoeken uit 1997 (Onderzoek deklaag stortplaats Coupépolder te Alphen 
aan den Rijn), 1998 (Onderzoek buitenluchtkwaliteit stortplaats Coupépolder te Alphen aan den 
Rijn) en 2007 (het uitvoerige rapport van DHV 'Risico's anorganische stoffen voormalige 
stortplaats Coupépolder') hebben wij besloten om de bovenafdichting van de voormalige 
stortplaats Coupépolder in stand te houden confonn de reeds uitgevoerde saneringsvariant 13 
(isoleren aan de zijkanten en beheersen en controleren van de locatie). 

Procedure 
Gezien de besluitvoming over het saneringsbesluit en de situatie dat de Afdeling 
bestuursrechtspraak van de Raad van State onze beslissing op bezwaar heeft vernietigd, zal de 
bezwarencommissie ons nieuwe besluit opnieuw willen bestuderen. Wij gaan daarom uit van de 
volgende procedurestappen. 

Wij hervatten de bezwaarschriftenprocedure op grond van de Algemene wet 
bestuursrecht tegen ons besluit van 23 februari 2000, DWM/2000/1213. 
Deze brief kan worden beschouwd als ons verweerschrift in deze procedure. 
Een onderdeel van de procedure is een hoorzitting van de Awb-commissie, waarin 
degenen die bezwaar hebben gemaakt de gelegenheid wordt geboden om hun 
bezwaren tegen ons besluit wederom toe te lichten. 
De Awb-commissie zal een advies uitbrengen aan ons college 
Ons college zal een herovewegingsbesluit nemen. 
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Van: herman gerritsma [mailto:her.gerritsma@wxs.nl] 
Verzonden: vrijdag 23 februari 2007 9:27 
Aan: Dijkstra, JD 
Onderwerp: Fw: Notulen;doc 16-l-2007.doc 

Aan Directie Groen cn Water en Milieu, 

Aarianderveen 23 februari 

2007 Betreft: Notulen Projectgroepvergadering Coupepolder 16 januari 2007. 

Geachte heer Dijkstra, 

Graag zag ik deze verklaring toegevoegd worden aan de notulen van de Projectgroepvergadering 
Coupepolder van 16 januari 2007. 

In tegenstelling tot wat in de notulen wordt gezegd, was ik het wel degelijk eens met de "overall 

conclusie" van het rapport "Risico's anorganische stoffen voormalige stortplaats Coup6polder". 
In deze "overall-conclusie" wordt gesteld dat dc standaardsituatie van een intacte klei-afdeklaag 
cen goede bescherming biedt aan zowel gebruikers als omwonenden. Mijn vraag was dan ook: 
"Wanneer wordt die kleilaag aangebracht?" 

Na enige commotie besloot DHV de woorden "intacte klei-" te laten vervallen zodat er slechts 
"een afdeklaag" overblijft. Tijdens de discussie hierover heb ik DHV erop gewezen dat het hier 
gaat om cen rapport over volksgezondheidsaspecten, en dat ik mij verbaas over het gemak 
waarmee dc werkelijkheid wordt verdraaid. Het ging DHV naar zij zeiden niet zozeer om het 
woordgebruik, maar om de eigenschappen betreffende het dampremmend vermogen van de 
huidige afdeklaag. Dc discussie over het wel-of-nict aanwezig zijn van enige vorm van 
dampremmend vermogen werd door de voorzitter afgekapt. 
Het bespreken van het rapport zonder discussie over het belangrijkste uitgangspunt is naar 
mijn mening zinloos en ik heb daar ook niet aan meegedaan. 

Bij het bespreken van het "Jaarverslag beheer 2005" heb ik via een cijfermatig onderbouwd 
overzicht dc vergadering geprobeerd te overtuigen van het feit dat dc door de firma Bodemzorg 
geproduceerde gegevens over de kwaliteit van het grondwater nooit juist kunnen zijn. De 
gegevens van het grondwater geven sinds het begin van de metingen ccn vrij constant beeld. Het 
aantal geregistreerde vervuilingen komt altijd ver boven dc 100. Bij de metingen die door 
Bodemzorg zijn gedaan is dit aantal ineens gezakt tot 4! 
De reactie van dc voorzitter was opmerkelijk. Plotseling hield hij zich heel dom en begreep 
zogenaamd niet wat ik bedoelde. Hij begon een discussie over 'detectielimieten'. Ook 
Bodemzorg mengde zich in deze discussie, waarop ik opmerkte dat ik hun aard van handelen 
ronduit crimineel vind. 

Het is niet de eerste keer dat de firma Bodemzorg het nodig vond om op basis van bewust 



onjuiste gegevens een stelling te verdedigen. Dit heb ik al eerder meegemaakt, bij de Raad van 
State namelijk. De stukken die Bodemzorg voor het proces over de WVO-zaak heeft gemaakt 
staan zo vol onwaarheden, dat er een totaal ander beeld van de werkelijkheid wordt geschapen. 

De voorzitter verzocht mij de opmerking aan het adres van Bodemzorg terug te nemen. Dit 
weigerde ik resoluut. Mijn standpunt is dat het bewust geven van verkeerde informatie, wat 
uiteindelijk leidt tot bestuurlijke beslissingen waarmee geen rekening gehouden is met de 
werkelijke potentiële risico's voor de volksgezondheid en milieu, ccn milieudelict is. 

Hoogachtend, 

Herman 

Gerritsma. 

2-8-2007 



Provincie zuid holland. 

Directie groen, water en milieu 
Dhr ing J.D Dijkstra 

Alphen aan den Rijn, 18 februari 2007-

Geachtc heer Dijkstra, 

Naar aanleiding van het verslag van de projectgroep Coupepolder enkele korte opmerkingen 

Bij punt 3 lees ik dat de vrienden van het heemgebied niet het hele rapport bestudeerd hebben, 
dit moet echter de heer Gerritsma zijn. Dhr Gerrritsma verklaart dat Mj... enz, enz. 

Voorts mis ik mijn opmerking (na het vertrek van dhr Gerritsma) '...dat hij zich nu eenmaal 
op een andere manier presenteert dan de meeste aan tafel. Wei is het bijzonder en 
opmerkelijk dat een eenvoudige kweker het voor elkaar gekregen heeft de Raad van State te 
overtuigen van zijn gelijk op het punt van de wvo vergunningen en het inpakken van de locatie 
als de best bestaande techniek.' 

Graag zou ik dit opgenomen zien in het verslag, 

Vriendelijke groet 

Piet Rijnberg 
Vrienden van het Heemgebied 
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e DHV BV. Niets uit dil bestek/drukwerk mag wolden vwvaelvoudlgd enlof openbaar gemaakt d m v . drukwerk, fotokopie, microfilm of op wetke andere wijze ook, zonder voorafgaande 
schriftelijke toestemming van DHV BV., noch mag het zonder een dergelijke toestemming worden gebruikt voor enig ander werk dan waarvoor het is vervaardigd. 
Het kwaliteitssysteem van DHV B.V. is gecertificeerd volgens ISO 9001. 
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I DHV B.V. 

INLEIDING 

DHV heeft in opdracht van de Provincie Zuid-Holland een onderzoek uitgevoerd naar de risico's die 
anorganische stoffen op het terrein van de voormalige stortplaats Coupépolder te Alphen aan den Rijn 
voor omwonenden en gebruikers van het terrein kunnen opleveren. Na de presentatie van de conclusies 
en aanbevelingen van de onderzoekers beschrijft dit rapport de opzet, de wijze van uitvoering en de 
resultaten van dit onderzoek. Waar in dit rapport gesproken wordt van "de deklaag" wordt de huidige 
afdeklaag, zonder scheuren of gaten, bedoeld tenzij anders vermeld. 

Achtergrond 
De Raad van State heeft in een uitspraak op 24 december 2002 een besluit van de Provincie Zuid-Holland 
over de wijze van uitvoering van de bovenafdichting van de stortplaats Coupépolder vernietigd. In het 
kader van onderzoeken1, die ten grondslag lagen aan het eerdere besluit van de provincie, was volgens 
de uitspraak onvoldoende inzicht gegeven in de risico's in de toekomst en was met name geen onderzoek 
gedaan naar de emissie van anorganische stoffen, terwijl deze mogelijk wel zou kunnen optreden. Om tot 
een nieuw besluit te kunnen komen was als gevolg van de uitspraak van de Raad van State nader 
onderzoek noodzakelijk naar de risico's van anorganische stoffen in deze voormalige stortplaats. 

Het nadere onderzoek is in 2003 gestart. Er zijn duizenden anorganische stoffen. Deze zijn vanzelf-
sprekend niet allemaal risicovol. Ook is het onmogelijk dat alle anorganische stoffen, die op zich of in 
combinatie met andere zouden kunnen leiden tot risico's voor gebruikers of omwondenden van de 
Coupépolder, in het stortlichaam voorkomen. Het aantal te beoordelen anorganische stoffen is daarom 
tijdens een stoffenevaluatie op een gestructureerde wijze teruggebracht tot de voor deze situatie meest 
relevante. In de uitspraak van de Raad van State werd een aantal anorganische componenten genoemd. 
Deze zijn ais startpunt voor het onderzoek gehanteerd. Verder bleek uit justitieel onderzoek, dat 
gedurende minimaal een gedeelte van de openstellingstijd van de stortplaats (van 1973 tot en met 1984) 
vaten en andere verpakkingen met organische en anorganische gevaarlijke stoffen tezamen met het 
vergunde huishoudelijk, bedrijfs-, sloop- en groenafval zijn meegestort. Delen van teksten uit dit justitieel 
onderzoek leverden eveneens informatie op over mogelijk aanwezige anorganische componenten. Na 
verder literatuuronderzoek, gericht op de mogelijke aanwezigheid van anorganische componenten op een 
stortplaats, en uitvoering van een risico-evaluatie is in april 2004 een conceptrapport met de resultaten van 
de eerste fasen van dit onderzoek afgerond. Het gereedkomen van dit conceptrapport is door de Provincie 
gemeld op een procedurezitting (termijnbesluit) van de Raad van State op 11 mei 2004. 

Na deze procedurezitting heeft de Provincie DHV verzocht om de invloed op de resultaten uit het 
conceptrapport van 2004 te onderzoeken, indien uitgegaan zou worden van een andere wijze van storten 
(niet verspreid storten van verpakkingen, zoals in eerste instantie als uitgangspunt was gehanteerd, maar 
geclusterd storten in sleuven). Dergelijke gewijzigde uitgangspunten zijn als een worst case situatie te 
beschouwen omdat de kans op reacties van stoffen bij geclusterd storten aanzienlijk groter is. Met andere 
uitgangspunten was echter een herbeoordeling van de situatie noodzakelijk. Dit heeft geleid tot een 
hernieuwde evaluatie van de situatie en tot de resultaten, gepresenteerd in dit rapport. 

Deze onderzoeken waren gericht op monitoring en modelberekeningen betreffende de emissie van organische componenten. De 
emissie van organische componenten en met name van bonzeen werd destijds als worst case scenario beschouwd. Monitoring op 
de emissie van anorganische componenten werd niet op een zinvolle manier mogelijk geacht, omdat dergelijke emissies zeer 
kortstondig en heftig optreden, waardoor een monitoringsprogramma zeer kostbaar zal zijn en onduidelijke resultaten zal opleveren 
(zie tevens paragraaf 2.3). 
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Probleemstelling en doel 
Het onderzoek is opgezet om een zo concreet mogelijk inzicht te verkrijgen in de risico's van de 
voormalige stortplaats Coupépolder door het vrijkomen van gevaarlijke stoffen als gevolg van gestorte, 
anorganische stoffen. Dit betreft de mogelijke gevolgen van het vrijkomen van anorganische stoffen voor 
omwonenden en gebruikers van het terrein van de voormalige stortplaats en de kans dat deze gevolgen 
zich zouden voordoen. Dit inzicht zal vervolgens fungeren als onderbouwing voor een nieuw door de 
Provincie te nemen besluit omtrent de bovenafdichting van de stortplaats, omdat het oorspronkelijke 
besluit door de Raad van State is vernietigd. 

Leeswijzer rapport 
Bij de opzet van het rapport is er voor gekozen om de hoofdtekst kort en bondig te houden. Technische 
beschouwingen en (tussen)resultaten zijn in de bijlagen bij het rapport opgenomen. De hoofdtekst beperkt 
zich tot een samenvattende weergave van deze gegevens en tot resultaten, die tot de eindconclusies 
leiden. 

In hoofdstuk 2 zijn de conclusies van het onderzoek beschreven en zijn aanbevelingen opgenomen voor 
de wijze van gebruik van deze conclusies en eventueel verder te nemen stappen (eerste aanzet voor 
mitigerende maatregelen of gewenst aanvullend onderzoek). 
In hoofdstuk 3 is de opzet van het project beschreven en zijn de uitgevoerde werkzaamheden stap voor 
stap toegelicht. 
Hoofdstuk 4 geeft een overzicht en evaluatie van de belangrijkste projectresultaten. 

1
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CONCLUSIES EN AANBEVELINGEN 

Overall conclusie 
Op basis van de in dit onderzoek gehanteerde uitgangspunten kan geconcludeerd worden dat bij de 
'standaardsituatie' met de intacte, huidige afdeklaag van tenminste 0,5 meter dik de gebruikers en 
omwonenden van de voormalige stortplaats beschermd zijn tegen schadelijke gevolgen van emissie 
van anorganische stoffen uit het stortlichaam. Er worden buiten het stortlichaam geen 
stofconcentraties bereikt, die grote risico's opleveren. 

In het geval van optreden van een 'bijzondere situatie' met tijdelijke scheuren in de huidige afdeklaag 
kunnen zowel op de stortplaats als in de woonomgeving (lintbebouwing en woonwijk) stofconcentraties 
bereikt worden, die de AEGL-3 norm overschrijden en dus risico's voor de bevolking opleveren. De 
kans, dat dit gebeurt is echter klein, in de zogenaamde 'worst case situatie' overschrijdt deze kans de 
voor dit onderzoek vastgestelde vergelijkingswaarde van 1 op 10* voor plaatsen op en voor woningen 
nabij de voormalige stortplaats met een factor 2. Hierbij is ervan uitgegaan dat ca. 250.000 vaten met 
het op de stortplaats toegestane huishoudelijk en bedrijfsafval zijn meegestort. Indien ervan wordt 
uitgegaan dat 60.000 (of minder) vaten zijn meegestort wordt de vergelijkingsnorm niet overschreden. 

In dit kader is strenger getoetst dan in het landelijk Exteme Veiligheidsbeleid plaatsvindt. In het kader 
van Externe Veiligheid worden het Plaatsgebonden Risico (PR) en het Groepsrisico (GR) beoordeeld. 
Daarbij wordt niet aan de AEGL-3 norm getoetst maar aan het risico van overlijden. Uit een QRA 
analyse (kwantitatieve risico evaluatie) is gebleken dat de geldende normen voor Plaatsgebonden 
Risico en Groepsrisico bij de in dit onderzoek gehanteerde veronderstellingen in geen van de 
beoordeelde scenario's overschreden worden ten gevolge van de in het verleden illegaal mee gestorte 
vaten op de voormalige stortplaats Coupépolder. Dit geldt tevens voor de extreme situatie van volledig 
falen van de afdeklaag van de voormalige stortplaats (scheuren gedurende het gehele jaar). 

2.1 Resultaten van de risico evaluatie 

Het onderzoek was zowel gericht op het mogelijk optreden van gezondheidsrisico's als gevolg van 
incidentele emissies van anorganische componenten uit de voormalige stortplaats Coupépolder (op basis 
van de AEGL-3 norm) als op het risico van overlijden op basis van het Externe Veiligheidsbeleid in 
Nederland, waarbij het Plaatsgebonden Risico (PR) en Groepsrisico (GR) beoordeeld worden. 

Optreden van gezondheidsrisico's 
Om aan te sluiten bij de uitspraak van de Raad van State op 24 december 2002 is het mogelijk optreden 
van gezondheidsrisico's beoordeeld, waarbij als concentratienorm de AEGL-3 is gehanteerd. Deze geeft 
een goede indicatie van het mogelijk optreden van gezondheidsrisico's en is strenger dan het algemeen in 
ons landelijk gehanteerde toetsingskader voor externe veiligheid (letaliteit). Voor een dergelijke toetsing 
aan de AEGL-3 bestaat echter geen wetgeving en ook geen vastgesteld toetsingskader voor een 
kansnorm. Om toch een referentiekader te hebben is als vergelijkingswaarde voor de te hanteren 
kansnorm aangesloten bij de getalswaarde van de grenswaarde, die in Nederland in het kader van het 
Externe Veiligheidsbeleid voor het Plaatsgebonden Risico wordt gehanteerd. 
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Uit de beoordeling van de gezondheidsrisico's wordt geconcludeerd dat, indien de op de stortplaats 
aangebrachte bovenafdekking2 geen scheuren vertoont, er buiten het stortlichaam geen concentraties van 
anorganische componenten zullen optreden, die gezondheidsrisico's voor personen op of om de 
stortplaats opleveren. 

Indien er wel scheuren aanwezig zijn in de afdeklaag, zouden te hoge concentraties wel kunnen optreden. 
Dit geldt met name voor de stoffen fosfine en chloordioxide. De kans, dat dergelijke concentraties zich 
zouden kunnen voordoen, is echter klein en ligt op basis van de gehanteerde uitgangspunten net boven 
de voor het onderzoek vastgestelde vergelijkingswaarde van 1 x 106 per jaar voor plaatsen op en voor 
woningen nabij de voormalige stortplaats. 

Bij de keuze van de uitgangspunten voor de kansberekening is steeds een worst case benadering gevolgd 
en er is een gevoeligheidsanalyse uitgevoerd voor de meest cruciale uitgangspunten. De meeste variaties 
in de uitgangspunten hebben slechts een beperkte invloed op de berekende kansen. Alleen bij volledig 
falen van de bovenafdekking van de stortplaats, dat wil zeggen bij het optreden van scheuren in de 
afdeklaag gedurende het gehele jaar, stijgt de berekende kans naar ca. 5 x 105 per jaar. In een dergelijke 
extreme situatie zal de voor het onderzoek vastgestelde vergelijkingswaarde van 1 x 10* per jaar met een 
factor 50 overschreden worden. 

Bij deze beoordeling moet in gedachte worden gehouden, dat de analyse gericht was op anorganische 
stoffen, die de meeste risico's opleveren in een stortlichaam en waarvan het niet uit te sluiten is dat zij op 
de voormalige stortplaats Coupépolder voorkomen. De aanwezigheid van de meeste van deze stoffen is 
niet aangetoond en hiermee wordt een bijdrage geleverd aan de worst case benadering van de 
beoordeelde scenario's. 

Plaatsgebonden Risico (PR) en het Groepsrisico (GR) 
Zoals hiervoor reeds is geconstateerd bestaat voor een toetsing op basis van de AEGL-3 geen wetgeving 
in Nederland en evenmin een vastgesteld toetsingskader voor een kansnorm. Ook blijkt uit de resultaten 
van de beoordeling op gezondheidsrisico's dat zich, afhankelijk van de weerscondities, woonwijken met 
(groepen van) mensen binnen de berekende effectcontouren van de AEGL-3 waarden van de diverse als 
'(direct) relevant' beschouwde stoffen kunnen bevinden. De kans da» een dergelijke situatie zich voordoet 
is echter zeer klein. 

Om het inzicht in de risico's te vergroten en beoordeling, aansluitend bij de gebruikelijke werkwijze 
mogelijk te maken is tevens een analyse uitgevoerd van het Plaatsgebonden Risico (PR) en van het 
Groepsrisico (GR), zoals in het kader van Externe Veiligheid in Nederland gebruikelijk is. Daarbij is 
getoetst aan de normstelling, zoals opgelegd door het Besluit Externe Veiligheid Inrichtingen (BEVI). Dit 
maakt toetsing mogelijk aan een wettelijk vastgelegd toetsingskader. Ook is het hiermee mogelijk om een 
vergelijking te maken met andere risico objecten. Hierbij dient wel te worden opgemerkt dat de voormalige 
stortplaats Coupépolder geen inrichting is, die onder BEVI valt. 

De uitgevoerde QRA-analyse toont aan dat de geldende normen voor Plaatsgebonden risico (PR) en 
Groepsrisico (GR) onder de in dit onderzoek gedane aannames niet overschreden worden ten gevolge 
van de in het verleden illegaal gestorte vaten gevaarlijk afval op de voormalige stortplaats Coupépolder. 

Bij aanleg en onderhoud (en door aanvullingen na aanleg) is ervoor gezorgd dat de bovenafdekking overal voldoende dik is om 
voldoende dampremmend te zijn. 
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Voor de meeste in dit onderzoek beoordeelde scenario's (60.000 versus 252.000 mee gestorte vaten in 
geval van tijdelijke scheuren in de afdeklaag gedurende 2 weken per jaar) wordt voor het PR geen risico-
contour gevonden, die de als toetsingswaarde gehanteerde grens van PR = 1 x IO"6 per jaar overschrijdt. 
Alleen, indien wordt uitgegaan van een volledig falen van de afdeklaag, wordt een dergelijke contour 
gevonden. Deze contour blijft dan binnen de terreingrenzen van de Coupepolder en niet over (beperkt) 
kwetsbare bestemmingen. Ter plekke van (beperkt) kwetsbare bestemmingen wordt de toetsingswaarde 
dan ook niet overschreden. Ook in dit geval wordt derhalve voldaan aan de geldende normen. 

Ook voor het GR blijven de berekende waarden voor elk van de in dit onderzoek beoordeelde scenario's 
ruimschoots onder de oriënterende waarde, zoals in het BEVI gehanteerd wordt. 

2.2 Noodzaak van het nemen van mitigerende maatregelen 

De resultaten van het onderzoek naar de risico's van anorganische stoffen geven geen aanleiding tot het 
nemen van verdere mitigerende maatregelen (maatregeien, die de milieugevolgen van een activiteit of 
situatie verminderen) voor de voormalige stortplaats Coupépolder. De huidige dampremmende afdeklaag 
voldoet. De risico's van de voormalige stortplaats worden afdoende beperkt door het diffuus (laten) vrij 
komen van eventueel in het stortlichaam ontstane dampen en/of gassen. 

Om een goed functioneren van de huidige afdeklaag te garanderen is het noodzakelijk om regelmatig 
controle uit te voeren betreffende de staat en dikte van de afdeklaag, het ontstaan van scheuren in deze 
laag zoveel mogelijk te voorkomen en reeds ontstane scheuren en (door dieren gegraven) gangen met 
soortgelijke klei zo snel mogelijk te dichten. Hierover zijn reeds duidelijke afspraken met terreinbeheerders 
gemaakt. Deze controleactiviteiten zijn opgenomen in het voor de voormalige stortplaats Coupépolder 
opgestelde nazorgplan. 

Verdergaande maatregelen, bijvoorbeeld het aanbrengen van een dampdichte bovenafdekking, leveren 
naar ons inzien meer nadelen dan voordelen op. In eerste instantie lijkt de kans op emissie van 
anorganische componenten bij aanbrengen van zo'n bovenafdichting verkleind te worden, omdat de 
gassen niet meer kunnen ontsnappen. Er moet echter rekening worden gehouden met resterende 
stortgasproductie in het stortlichaam, al dan niet incidenteel verontreinigd met anorganische gassen en 
dampen. Ophoping van gas onder de afdichting is technisch niet wenselijk en kan alsnog leiden tot 
plaatselijke emissie van de anorganische componenten (vergelijkbaar met de beoordeelde situatie van 
scheuren in de afdeklaag). Eventueel geproduceerd gas dient daarom gecontroleerd uit het stortlichaam te 
worden afgevoerd. Door de potentiële verontreiniging met de anorganische gassen en dampen kan 
vervolgens echter niet volstaan worden met een standaard ontgassings- en affakkelinstallatie voor 
stortgas. Zo'n voorziening is gebruikelijk in dit soort gevallen, waarbij de stortgasproductie (methaan en 
C02) niet zinvol meer geëxploiteerd kan worden. De in dit geval vrijkomende ,deels anorganische gassen 
dienen verdergaand behandeld te worden, bijvoorbeeld in de vorm van (zure) gaswassing. Door de 
misschien optredende, onvoorspelbare en kortstondige emissie van de anorganische gassen en dampen 
resulteert dit in een complexe en kostbare beheerssituatie. 

Verder zijn voor aanleg van een dampdichte bovenafdichting grootschalige activiteiten op het stort nodig in 
de vorm van afgraving en herprofilering van de bovenlagen van de gestorte lagen en het aanbrengen van 
een bovenafdichtingspakket. Al deze activiteiten kunnen leiden tot breuk van meerdere mogelijk 
aanwezige vaten met risicovolle stoffen in een korte periode en leiden dus tot een vergrote kans op 
emissie van anorganische stoffen. Dit betekent dat bij het aanbrengen van een eventuele bovenafdichting 
uitgebreide veiligheidsmaatregelen (wijze van uitvoering, signalering emissie en waarschuwing 
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omwonenden) genomen dienen te worden. Tevens leiden deze activiteiten tot aantasting cq. Vernieling 
van de huidige flora en fauna en de aanwezige golfbaan. Dit zal na aanbrengen van een 
bovenafdichtingspakket hersteld moeten worden. 

De beperkte kans op het optreden van risicovolle emissies van anorganische componenten in de huidige 
situatie en de problemen (en hoge investeringen), die ontstaan bij het aanbrengen van een 
afdichtingslaag, resulteren in de aanbeveling tot handhaving van het huidige voorzieningenniveau, 
gecombineerd met een goed beheer van de afdeklaag. 

2.3 Overige aanbevelingen 

Monitoring emissie anorganische componenten 
Het wordt niet mogelijk geacht om een zinvol programma voor het monitoren van anorganische 
componenten op te zetten. Eventuele risicovolle emissies kunnen op elke plaats en op elk moment 
kortstondig vrijkomen. Dat betekent dat continu met een zeer fijnmazig net van meetapparatuur gemeten 
zou moeten worden. Deze meetapparatuur zou ook een breed spectrum aan anorganische stoffen moeten 
kunnen signaleren. Signalering zou op het moment van emissie plaats moeten vinden om nog een kans 
op het nemen van maatregelen te bieden. In principe is het opzetten van een dergelijk meetsysteem 
technisch mogelijk. Het vraagt echter zeer hoge investeringen, terwijl de kans op optreden van een 
emissie klein is en een tijdige reactie na signalering van een emissie moeilijk realiseerbaar zal zijn. 

Metingen betreffende de dampremmendheid van de deklaag 
Het functioneren van de afdeklaag van de voormalige stortplaats is van cruciaal belang voor het beperken 
van de emissies uit de stortplaats. Metingen betreffende de dampremmendheid van de deklaag op een 
betrouwbare wijze is echter complex. Zulke metingen zouden enerzijds door controle van het lutumgehalte 
van de deklaag op diverse punten kunnen worden uitgevoerd en anderzijds door bijvoorbeeld de 
concentraties methaan en meetbare organische dampen tegelijkertijd op meerdere diepten op één plaats 
te meten, als de deklaag niet zeer nat is. Er bestaat in beginsel gespecialiseerde apparatuur om de 
luchtdoorlatendheid van grondmonsters te bepalen. Dit alles zal echter slechts steekproefsgewijs kunnen 
plaatsvinden en geen compleet beeld over de gehele deklaag kunnen geven. Gezien de in dit onderzoek 
vastgestelde geringe kans op het optreden van risicovolle emissies levert dit ook geen of slechts een 
beperkte meerwaarde op. Daarbij moet worden bedacht dat bij de verschillende risicoberekeningen via de 
mogelijkheid van (tijdelijk) optredende scheuren al rekening Is gehouden met situaties dat de deklaag 
geen dampremmende werken heeft. Het is naar ons inzien voor het zoveel mogelijk beperken van risico's 
van groter belang om, zoals in paragraaf 2.2 reeds is aangegeven, regelmatige controle uit te voeren op 
de aanwezigheid van scheuren in de deklaag en deze te voorkomen of zo snel mogelijk te herstellen. 
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3 PROJECTAANPAK EN UITGEVOERDE WERKZAAMHEDEN 

3.1 Algemene projectaanpak 

Bij uitvoering van het project zijn achtereenvolgens de stappen, zoals weergegeven in de onderstaande 
schematische projectaanpak, doorlopen. Deze verschillende projectstappen en bijbehorende werkzaam-
heden worden in de navolgende paragrafen van dit hoofdstuk nader beschreven. 

Vaststellen 
uitgangspunten 

s 
N 

V 

Stoffenevaluatie 

s 
s 

\ 
\ 

s 

Modellering effecten naar 
de omgeving 

\ 
s 

s 
> 

Kwantitatieve risico 
inschatting op basis van 

AEGL-3 waarden 
s 

s 
\ 

s 4 

Vaststelling van het 
Plaatsgebonden en 

Groepsrisico (PR en GR) 

3.2 Vaststellen uitgangspunten 

In de eerste projectstap zijn de hoofduitgangspunten vastgesteld, die bij het verdere verloop van het 
project zijn gehanteerd. Deze uitgangspunten hebben met name betrekking op de modellering van de 
effecten naar de omgeving en de kwantitatieve risico-inschatting en omvatten onderwerpen als: 
• Indeling en omvang van stortvakken 
• Aantal in de stortplaats met het huishoudelijk afval meegestorte vaten en andere verpakkingen met 

gevaarlijke, anorganische stoffen 
• De huidige toestand van deze vaten en de mogelijke faalfrequentie ervan 
• De verdeling van de vaten over de stortplaats 
• De periode waarover voorkomende stoffen reactief blijven na falen van een verpakking 
• De kans dat contact optreedt tussen inhoud van twee verschillende naburige verpakkingseenheden 
• De kans op en termijn van het optreden van scheuren in de deklaag van de stortplaats 

In bijlage 1 van dit rapport zijn de gehanteerde basisuitgangspunten beschreven en is de keuze ervan 
nader onderbouwd. Voorzover zij specifiek toepasbaar zijn op de modellering van de effecten naar de 
omgeving en de kwantitatieve risico-inschatting worden ze in de navolgende paragrafen bij de beschrijving 
van deze projectstappen toegelicht. Voor een aantal van de gekozen uitgangspunten wordt de invloed van 
de gemaakte keuze op de resultaten van het onderzoek in een gevoeligheidsanalyse toegelicht (zie 
paragraaf 4.3). 
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3.3 Stoffenevaluatie 

In de tweede projectstap is de stoffenevaluatie uitgevoerd. Er zijn duizenden anorganische stoffen. Deze 
zijn vanzelfsprekend niet allemaal risicovol. Ook is het onmogelijk dat alle anorganische stoffen, die op 
zich of in combinatie met andere zouden kunnen leiden tot risico's voor gebruikers of omwondenden van 
de Coupépolder, in het stortlichaam voorkomen. Door middel van de stoffenevaluatie is het aantal te 
beoordelen anorganische stoffen daarom op een gestructureerde wijze teruggebracht tot de voor dit 
onderzoek meest relevante. Tijdens de stoffenevaluatie zijn de mogelijk in de stort voorkomende 
anorganische stoffen geïnventariseerd, die als zodanig of bij reacties met andere stoffen risico's kunnen 
opleveren. Ook zijn de meest relevante daarvan voor het verdere onderzoek geselecteerd. 

In het totale proces van de stoffenevaluatie zijn 4 hoofdstappen te onderscheiden: 
Stapl: Inventarisatie van de mogelijk voor het onderzoek relevante stoffen, resulterend in een totale 

stoffenlijst 
Stap 2: Analyse van de eigenschappen en reacties van de geïnventariseerde stoffen 
Stap 3: Vaststelling van de mate van relevantie van deze stoffen voor het verdere onderzoek en 

indeling van de stoffenlijst op basis daarvan 
Stap 4: Vaststelling van de verdere wijze van uitwerking van de risicobeoordeling voor de diverse 

stoffen in het onderzoek 

In onderstaande figuur is deze aanpak schematisch weergegeven. In deze paragraaf is een korte 
toelichting op elke stap gegeven. De nadere uitwerking en resultaten per stap zijn toegelicht in bijlage 2 
(met bijbehorende appendices) van dit rapport. In paragraaf 4.1 zijn de eindresultaten van de 
stoffenevaluatie samengevat. 
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eigenschappen en reacties 
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Stap 1: Inventarisatie van mogelijk relevante stoffen 
Tijdens de inventarisatie van mogelijk relevante stoffen zijn anorganische stoffen geïdentificeerd die als 
zodanig of bij combinaties risico's kunnen opleveren. Daarbij zijn uit diverse bronnen stoffen en 
combinaties van stoffen geselecteerd. 

Hiervoor zijn de volgende bronnen geraadpleegd: 
• Raad van State uitspraak (24 december 2002) en StaB-advies (17 december 2001) 
• DHV literatuuronderzoek naar stoffen betrokken bij incidenten bij stortplaatsen (zie literatuurlijst in 

appendix 1 van bijlage 2) 
• Hoofdcategorieën van stoffen waarvan combinaties onverenigbaar zijn volgens de CPR 15-1 
• De PGS 15, die de CPR 15-1 inmiddels vervangen heeft3 

• Delen van teksten uit het justitieel onderzoek, die door de Provincie ten behoeve van het onderzoek 
beschikbaar zijn gesteld 

• Overige informatie van DHV uit verschillende literatuurbronnen 

Deze inventarisatie heeft geleid tot een totale stoffenlijst met in totaal 26 mogelijk relevante stoffen. 

Stap 2: Analyse van eigenschappen en reacties van de stoffen 
Wat de geselecteerde anorganische stoffen en reacties ertussen betreft, zijn de volgende aspecten van 
belang: 
• De mogelijke afvalstof, waarin een dergelijke stof aanwezig kan zijn 
• De concentratie van de stof in deze afvalstof 
• De denkbare grootte en aard van de verpakking 
• De mate van gebmik van de stof ten tijde van de stortactiviteiten 
• De reacties, waarbij de stoffen kunnen zijn betrokken 
• De mogelijke (schadelijke) gevolgen van een stof als zodanig, of van de reactie tussen stoffen enlof 

van het reactieproduct 

Deze aspecten zijn voor de 26 als mogelijk relevant beschouwde stoffen geëvalueerd en beschreven. Dit 
heeft geleid tot een lijst met in totaal ruim 90 stof/gevolg combinaties. 

Stap 3: Vaststelling van de mate van relevantie van de stoffen voor het onderzoek 
In de vorige stappen zijn de mogelijke relevante stoffen en reacties ertussen geïdentificeerd. Vervolgens is 
het van belang om na te gaan welke stoffen vrij zouden kunnen komen uit het stortlichaam of welke 
andere gevolgen kunnen optreden door het vrijkomen van eventueel een combinatie van stoffen. Dit is in 
stap 3 van de stoffenevaluatie uitgevoerd. Hierbij is onder andere vastgesteld: 
• Welke verschijningsvorm de vrijkomende stof heeft 
• Wat de effecten op de mens zijn 
• Wat het milieugedrag van de stof is 
• Om welke hoeveelheid het zou kunnen gaan 

Met behulp van deze informatie is op basis van een 'expert judgement' een gradatie aangebracht in de 
relevantie4 van een stof (of reactie tussen stoffen) voor het vervolg van het onderzoek om bij de 
effectanalyse en de kwantitatieve risicoschatting onnodige inspanningen, gericht op minder relevante 

3 
Oe CPR 15-1 is na de start van het nadere onderzoek in 2003 vervangen doorde PGS 15 waardoor een nadere controle 
noodzakelijk was. 
De mate van relevantie wordt bepaald door de mate waarin de stof als zodanig of na reactie negatieve effecten op mensen heeft en 
schadelijk is voor hel milieu. 
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vrijkomende stoffen of andere gevolgen van combinaties van stoffen te voorkomen. Hierbij is onderscheid 
gemaakt tussen 'direct relevant, 'relevant, 'mogelijk relevant en 'minder relevant. Deze stap heeft 
geleid tot een stoffenlijst ingedeeld naar relevantie voor het verdere verloop van het onderzoek. In 
bijlage 2 is een uitgebreide toelichting gegeven op deze gradaties. 

Stap 4: Vaststelling van de wijze van uitvoering van de risicobeoordeling van de stoffen 
De stoffenevaluatie is afgerond met de vaststelling van de verdere wijze van uitwerking van de 
risicobeoordeling voor de diverse stoffen of reactie tussen stoffen in het onderzoek. 

Op basis van de bevindingen en analyses gedurende de eerdere stappen tijdens deze stoffenevaluatie is 
in overieg met de Provincie besloten om in eerste instantie de risicobeoordeling te beperken tot de stoffen 
en andere gevolgen (van combinaties van stoffen) met de aanduiding 'direct relevant, 'relevant en 
'mogelijk relevant Voor de stoffen en andere gevolgen met de aanduiding 'direct relevant en 'relevant 
is een kwantitatieve risicobeoordeling uitgevoerd. Voor de stoffen en andere gevolgen met aanduiding 
'mogelijk relevant een kwalitatieve en/of semi-kwantitatieve. 

In het verdere vervolg van het onderzoek is hierbij onderscheid gemaakt tussen stoffen die bij vrijkomen 
als zodanig of in combinatie met vocht of lucht risico's met zich mee brengen, en stoffen die pas in 
combinatie met andere stoffen een risico vormen. In dat laatste geval speelt ook de kans een rol dat de 
stoffen dicht bij elkaar in het stortlichaam aanwezig zijn en bovendien in contact met elkaar kunnen komen. 
Tenslotte is in het onderzoek aandacht besteed aan de mogelijkheid van heftige reactie bij bepaalde 
combinaties van stoffen met kans op brand en explosie. 

3.4 Modellering effecten naar de omgeving 

In de derde projectstap zijn de effecten naar de omgeving gemodelleerd. Dit omvat de modellering en 
berekeningen van de mogelijke (incidentele) emissies van anorganische gassen of dampen, plaatselijk uit 
de voormalige stortplaats Coupépolder. De resultaten van deze berekeningen zijn in de volgende 
projectstap gebruikt voor de uiteindelijke kwantitatieve risicobeoordeling. 

De verspreiding van de beoordeelde stoffen in de omgeving, c.q. de immissieconcentraties, zijn bepaald 
met de effectbeoordelingsmodule van het risicobeoordelingsmodel Safeti.nl. Dit is een recent in gebruik 
genomen nationaal rekenpakket voor het berekenen van de exteme veiligheidsrisico's van 'een bedrijf met 
gevaarlijke stoffen'. 

In de stoffenevaluatie is een aantal stoffen naar voren gekomen die als 'direct relevant' of 'relevant zijn 
beoordeeld voor de uiteindelijke risicobeoordeling (zie paragraaf 3.3). Deze als 'direct relevant of 
relevant vastgestelde stoffen zijn in de effectbeoordeling kwantitatief beschouwd. 

De effectbeoordeling is in drie stappen onderverdeeld: 
1. Verspreiding in het stortlichaam 
2. Emissie uit het stortlichaam 
3. Verspreiding naar de omgeving 

In deze paragraaf volgt een korte toelichting op elke stap. De nadere uitwerking en resultaten per stap zijn 
toegelicht in bijlage 3 (met bijbehorende appendices) van dit rapport. In paragraaf 4.2 zijn de 
eindresultaten van de effectenmodellering samengevat. 
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Stap 1: Verspreiding in het stortlichaam 
Om het uittreden van dampen of gassen uit het stortlichaam te kunnen berekenen is een specifieke 
beschrijving van de situatie in het stortlichaam na het vrijkomen van de dampen of gassen nodig. Hierbij 
gaat het enerzijds om de berekeningswijze van de damp- of gasdruk van de vrijgekomen stof in het 
stortlichaam zelf, anderzijds om de horizontale verspreiding van de damp of het gas binnen het 
stortlichaam tot aan het uittreden naar de buitenlucht. De mate, waarin deze verspreiding plaatsvindt, 
bepaalt de grootte van het oppen/lak van de deklaag van de voormalige stortplaats waaruit emissie naar 
de buitenlucht zal optreden. 

De berekeningen van de gasconcentratie en overdruk zijn uitgevoerd voor twee situaties (zie ook punt G in 
de toelichting op de uitgangspunten in bijlage 1): 
1. een standaardsituatie met de intacte, huidige afdeklaag en 
2. een bijzondere situatie waarbij er tijdelijk scheuren (bijvoorbeeld tijdens droge perioden in het jaar of 

door graafactiviteiten van dieren?) aanwezig zijn in die afdeklaag. 

Er is weinig bekend over het gedrag van plotseling door reactie vrijgekomen anorganische dampen of 
gassen in (oud) afvalmateriaal in stortlichamen. Voor de verspreiding van plotseling door reactie 
vrijgekomen damp of gas in het stortlichaam is daarom bij deze berekeningen een specifiek voor dit 
onderzoek ontwikkeld concept gehanteerd voor beide situaties. Hiermee zijn invoergegevens voor de 
tweede stap van de modellering van de effecten naar de omgeving verkregen. 

Stap 2: Emissie uit het stortlichaam 
Op basis van de resultaten van stap 1 is de emissie van de mogelijk uit het stortlichaam vrijkomende 
stoffen berekend. In enkele literatuurbronnen zijn rekenformules gepubliceerd om de emissie van dampen 
(bijvoorbeeld benzeen) uit stortplaatsen te voorspellen. Deze gaan ervan uit dat er al een bepaalde 
snelheid is waarmee stortgas ontwijkt en berekenen dan de massastroom van de beschouwde damp naar 
het oppervlak via diffusie en convectie. In het geval van de Coupépolder is de productie van stortgas niet 
bekend en ook niet de snelheid waarmee dit stortgas uittreedt. Gezien de leeftijd van deze voormalige 
stortplaats (stort tot en met 1984) zal er nog wel sprake zijn van enige stortgasontwikkeling, maar deze zal 
de komende jaren uitdoven. Het is niet goed mogelijk om een passende uittreedsnelheid van stortgas in te 
voeren in de gepubliceerde rekenformules. Een benadering zou op zich kunnen volstaan, maar een 
aangepaste versie van het rekenmodel voor vluchtige bodemverontreiniging Volasoil, geënt op de situatie 
op de voormalige stortplaats Coupépolder, biedt hier ruimere mogelijkheden en is dan ook gebruikt. Hierbij 
is de huidige afdeklaag met haar huidige opbouw en samenstelling als uitgangspunt gehanteerd. 

De berekeningen met de aangepaste versie van Volasoil zijn uitgevoerd voor de twee in stap 1 genoemde 
situaties en de berekende massastromen zijn gehanteerd als invoergegevens in stap 3 van de modellering 
van effecten naar de omgeving. 

Stap 3: Verspreiding naar de omgeving 
De resultaten van de emissieberekening zijn als invoergegevens voor de verspreidings- en effect-
berekeningen gebruikt. Uitgaande van het bronoppervlak en van de emissiesnelheid van een stof zijn via 
verspreidingsberekeningen de concentraties benedenwinds benaderd. De verspreiding van de in 
beschouwing genomen stoffen naar de omgeving, c.q. de immissieconcentraties, zijn bepaald met het 
rekenpakket Safeti.nl. 

Safeti.nl is een recent in gebruik genomen nationaal rekenpakket voor het berekenen van de exteme 
veiligheidsrisico's van 'een bedrijf met gevaarlijke stoffen'. Het rekenpakket wordt als standaardpakket 
gehanteerd in Nederland om te bepalen of een bedrijf voldoet aan de risiconormen voor Exteme 
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beoordelen van het PR wordt onderscheid gemaakt tussen kwetsbare en beperkt kwetsbare objecten. 
Onder de kwetsbare objecten vallen in eerste instantie objecten waar mensen doorgaans dag en nacht 
verblijven. Daarnaast verdienen mensen, die als gevolg van hun fysieke of psychische gesteldheid eerder 
nadelige gevolgen van een activiteit kunnen ondervinden, een bijzondere bescherming. Hierbij moet 
gedacht worden aan kinderen, ouderen en (psychisch) zieken. Dit maakt scholen, bejaardenhuizen en 
ziekenhuizen dus ook tot kwetsbare objecten. Bedrijvengebouwen vallen onder beperkt kwetsbare 
objecten. In meer algemene zin is het onderscheid tussen kwetsbare en beperkt kwetsbare objecten 
gebaseerd op het aantal en de verblijftijd van groepen mensen en de aanwezigheid van adequate 
vluchtwegen. Voor kwetsbare objecten is Plaatsgebonden risico hoger dan 1 X 10'6 per jaar niet 
toegestaan. Voor beperkt kwetsbare objecten is dat in beginsel niet toegestaan. De genoemde waarde 
geldt in dat geval als richtwaarde. 

Het Groepsrisico (GR) wordt berekend als de cumulatieve kansen per jaar dat tenminste 10, 100 of 1000 
personen overlijden als rechtstreeks gevolg van hun aanwezigheid in het invloedsgebied van een 
inrichting en een ongewoon voorval binnen die inrichting waarbij een gevaarlijke stof, gevaarlijke afvalstof 
of bestrijdingsmiddel betrokken is. Aan de hand van de feitelijke aanwezigheid van mensen kan de kans 
op een incident met meerdere doden inzichtelijk worden gemaakt. Hiervoor wordt de zogeheten fN-curve 
berekend waarin de kans (frequentie van voorkomen per jaar) op een aantal dodelijke slachtoffers wordt 
uitgezet tegen het aantal dodelijk getroffenen. Het Groepsrisico kent geen strikte normering. Er geldt wel 
een oriënterende waarde, die recht doet aan risicoaversie (hoe groter de ramp, hoe lager het acceptabele 
risico). De oriënterende waarde is te beschouwen als een soort thermometer. Deze waarde geeft een 
eerste inzicht in het niveau van het risico. In de onderstaande figuur is de oriënterende waarde 
weergegeven. 
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goed functioneren van de afdeklaag) geen risicovolle luchtconcentraties van de als '(direct) relevant' 
beschouwde anorganische dampen of gassen kunnen ontstaan. Een berekening van het PR en GR voor 
deze situatie zou daarom geen extra informatie opleveren. 

Voor de bijzondere situatie met tijdelijke scheuren (gedurende 2 weken per jaar) is op dezelfde wijze als in 
voorgaande projectstappen onderscheid gemaakt naar de twee in bijlage 1 toegelichte scenario's: 
• Scenario I met 60.000 vaten mee gestort in 4 jaren 
• Scenario II met 252.000 vaten mee gestort in 12 jaren 
Om een extreme worst case scenario te creëren is tevens een situatie voor scenario II doorgerekend, 
waarbij is uitgegaan van volledig falen van de afdeklaag, dus met scheuren over het gehele jaar 
(gedurende 52 weken). 

Dit alles heeft geresulteerd in de berekening van het PR en GR voor de volgende 3 uitgangssituaties: 
1. 60.000 mee gestorte vaten gevaarlijk afval (scenario I), 2 weken per jaar scheuren in de afdeklaag 
2. 252.000 mee gestorte vaten gevaarlijk afval (scenario II), 2 weken per jaar scheuren in de afdeklaag 
3. 252.000 mee gestorte vaten gevaarlijk afval (scenario II), het gehele jaar (52 weken) scheuren in de 

afdeklaag (volledig falen van de afdeklaag) 

Provincie Zuid-Holland/Risico's anorganische stoffen voormalige stortplaats Coupépolder 7 maart 2007, versie 4 
MD-MO20CI60704 - 2 1 -



DHV B.V. 

4 PROJECTRESULTATEN 

4.1 Stoffenevaluatie 

De stoffenevaluatie (zie paragraaf 3.3) heeft in eerste instantie geleid tot een totale stoffenlijst van 26 als 
'mogelijk relevant' beschouwde stoffen. Dit heeft bij verdere evaluatie geleid tot een lijst met in totaal 90 
stof/gevolg combinaties, met bijbehorende eigenschappen en gevolgen, die de stof of een reactieproduct 
kunnen veroorzaken. Uitgebreide overzichten van deze stoffen met eigenschappen en potentiële gevolgen 
zijn in de appendices van bijlage 2 terug te vinden. 

De stoffenevaluatie heeft uiteindelijk geleid tot onderstaande stoffenlijst ingedeeld naar de mate van 
relevantie. In bijlage 2 is een uitgebreide toelichting gegeven op deze indeling. 

Direct relevant 
• Brpom-damp 

Relevant 
• Waterstofcyanide-damp en warmteontwikkeling bij reacties 
• Chloorgas bij reacties 
• Stikstofdioxidegas bij reacties 
• Fosfinegas bij reactie 
• Waterstofsulfidegas bij reacties 
• Chloordioxidegas bij reacties 

Mogelijk relevant 
• Waterstofgas bij reacties 
• Heftige reactie met kans op brand en explosie (zonder luchtzuurstof) 
• Heftige reactie met warmteontwikkeling 
• Aantasting andersoortige verpakking bij reacties 
• Titaantetrachtoridedamp 
• Zoutzuumevels bij reacties 
• Dizwaveldichloride en Zwaveldichloride 
• Bis(chloromethyl)ether (=BCME)-damp bij reactie 
• Monochloraminedamp bij reactie 

Minder relevant 
• Zoutzuurgas 
• Fluorwaterstofnevel 
• Ontbranding hout, papier, textiel 
• Salpeterzuurdamp 
• Fosforpentoxiderookwolk bij reactie 
• Warmteontwikkeling, spatten bij reactie 
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4.3 Kwantitatieve risico-inschatting op basis van AEGL-3 waarden 

In bijlage 4 van dit rapport zijn de resultaten van de kwantitatieve risico-inschatting gepresenteerd. In deze 
paragraaf worden de eindresultaten hiervan weergegeven en kort toegelicht. 

4.3.1 Resultaten 

Standaard situatie 
Voor de standaardsituatie is in de effectbeoordeling, zoals besproken in paragraaf 4.2, geconstateerd dat 
geen luchtconcentraties van de beoordeelde 7 als '(direct) relevant' beschouwde anorganische dampen of 
gassen boven de AEGL-3 norm ontstaan. Tijdens de kwantitatieve risico-inschatting zijn daarom geen 
kansberekeningen voor deze situatie uitgevoerd. 

Bijzondere situatie met tijdelijke scheuren in de huidige afdeklaag 
Voor de bijzondere situatie met tijdelijke scheuren in de afdeklaag zijn de resultaten van de kwantitatieve 
risico-inschatting in de volgende tabellen samengevat. Hierbij moet worden opgemerkt dat voor effecten 
als gevolg van een chemische reactie tussen stoffen uit verschillende verpakkingen de kans in de 
toekomst geleidelijk zal afnemen. 

Tabel 2: Kansen per jaar van de ligging van plaatsen OP de stortplaats binnen de AEGL-3 
contour door bijzondere situatie van tijdelijke scheuren in de huidige afdeklaag 

| Vrijkomende 
damp/gas 

Scenario 1 
60.000 meegestorte vaten 

Scen 
252.000 meec 

arioll 1 
estorte vaten | 

Wéerscondities 
A.B.C en D via D58 

Wéerscondities 
E en F via Fl,5 

Wéerscondities 
A.Bi.C en D via D5 

Weerscondities 1 
E en F via Fl,5 

Broom o.ooa.io-8 o.oao^o-6 0.033.10* 0,124.10* 
I Waterstofcyanide nadert 0 o.oöo&io-8 nadert 0 0,002.10* 
l Chloorgas 0.005.10* 0,124.10-6 0.023.10* 0.100.10* 
I Stikstofdioxidegas : ,0,003.10^ o.oie.io'6 0,024.10* 0,080.10* 
l Fosfinegas 0,002.10-6 0,007.10^ 0,007.10* " 0,030.10* 
I Waterstofsulfidegas , 0,002.1 O* 0,007.10* 0,007.10* 0,032.10* 
l Chloordioxidegas 0,063.10* 0,302:10* 0,286.10* 1,359.10** 
l Som kansen/jaar 0,083.10* 0,488.10* 0,380.10* 1,727:10* | 
l Som kansen/jaar 
| aile weerscondities 

f. 0,57. IO-6 2,11.10* 1 

De totale som van de kansen per jaar dat een plaats op de stortplaats binnen de AEGL-3 contour van 1 
van de 7 als (direct) relevant beschouwde stoffen komt te liggen tijdens een bijzondere situatie van 
tijdelijke scheuren in de huidige afdeklaag is voor scenario I (60.000 meegestorte vaten gedurende 4 jaar) 
berekend op 0,57 * 10* per jaar. Voor scenario II (252.000 meegestorte vaten gedurende 12 jaar) is deze 
kans berekend op 2,11 * 10* per jaar. 

1 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
1 

Zie hoofdstuk 3 van bijlage 4 
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scheuren en het voorkomen van het ontstaan van scheuren is echter een onderdeel van het vigerende 
nazorgplan. 

Kwalitatieve beschouwing van de als mogelijk relevant aangemerkte stoffen/gevolgen 
Voor de stoffen, die tijdens de stoffenevaluatie in bijlage 2 als 'mogelijk relevant' zijn aangemerkt, zijn de 
risico's in bijlage 4 kwalitatief of semi-kwantitatief beschouwd. Het risico van deze stoffen is tijdens de 
stoffenevaluatie in eerste instantie als relatief minder groot beoordeeld. Deze verwachtingen zijn bevestigd 
in de kwalitatieve beschouwing. 

4.3.2 Toetsing aan het toetsingskader en evaluatie van de resultaten 

In deze paragraaf worden de resultaten van het onderzoek getoetst aan het toetsingskader, zoals 
beschreven in 3.5 (stap 4). In grote lijnen bestaat het toetsingskader uit: 
• De AEGL-3 normwaarde als een concentratiegrenswaarde voor een gas of damp in de lucht, waar de 

emissie van de als '(direct) relevant' beschouwde stoffen aan getoetst wordt 
• Een kansnorm van 1 op 10* per jaar, waar de kans dat een plaats op de voormalige stortplaats of een 

plaats in de woonomgeving nabij de stortplaats bij een incidentele emissie binnen de 
concentratiegrenswaarden voor de gassen of dampen vallen aan getoetst wordt. 

Bij de toetsing wordt steeds onderscheid gemaakt tussen de scenario's I en II (60.000, respectievelijk 
252.000 meegestorte vaten). Verder wordt onderscheid gemaakt tussen de standaardsituatie met intacte 
afdeklaag en de bijzondere situatie met tijdelijke scheuren daarin. Tenslotte wordt onderscheid gemaakt 
tussen plaatsen op de voormalige stortplaats en plaatsen in de nabije (woonjomgeving. Wat betreft dat 
laatste wordt aangehouden dat er een afstand van tenminste ca. 100 m ligt tussen de bronzone (binnen de 
bentonietrand van de voormalige stortplaats) en de naburige woonbebouwing. 

Standaardsituatie met intacte, huidige afdeklaag 
Voor de standaardsituatie is in de effectbeoordeling, zoals besproken in paragraaf 4.2, geconstateerd dat 
geen luchtconcentraties van de beoordeelde 7 als '(direct) relevant' beschouwde anorganische dampen of 
gassen boven de AEGL-3 norm ontstaan. Een toetsing aan de kansnorm is in de standaardsituatie dan 
ook niet aan de orde. 

Bijzondere situatie met tijdelijke scheuren in de afdeklaag 
Uit de effectberekeningen volgt dat er AEGL-3 contouren zijn die in ieder geval boven de stortplaats 
voorkomen, en gedeeltelijk ook in de (woonomgeving. Bij vijf gassen komt de contour bij weersconditie 
F1,5 (alleen 's nachts) verder dan 100 m van de bronzone, waarvan de contour bij fosfine en chloordioxide 
aanzienlijk verder reikt. Bij weersconditie D5 komt alleen de contour van chloordioxide verder dan 100 m 
van de bronzone. Dat betekent dat zowel voor willekeurige plaatsen op de voormalige stortplaats als voor 
een woning nabij de voormalige stortplaats getoetst wordt aan de gedefinieerde kansnorm van 1 op 10* 
per jaar. 

Uit de kwantitatieve risico-inschatting kan worden afgeleid dat in het geval van optreden van de bijzondere 
situatie met tijdelijke scheuren in de afdeklaag het toetsingskader (AEGL-3 norm en kansnorm) op de 
voormalige stortplaats met een factor 2 wordt overschreden bij scenario II (252.000 meegestorte vaten) en 
niet wordt overschreden bij scenario I (60.000 meegestorte vaten). Dit is een worst case benadering omdat 
in de praktijk ook bij scenario 2 de kansen lager zullen komen te liggen daar verwacht mag worden dat de 
contour van de bepalende stof chloordioxide voor een belangrijk deel buiten de stortplaats zal reiken. 
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Voor woningen nabij de voormalige stortplaats geldt een identieke situatie. De overschrijding bedraagt 
hier een factor 2,5. Ook dit betreft een worstcase scenario. In de praktijk zal de kans naar verwachting 
kleiner zijn, omdat de bronzone van emissie van de stoffen op meerdere (verder af gelegen) plaatsen op 
de voormalige stortplaats ten opzichte van een specifieke woning kan voorkomen. 
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4.4 Vaststelling van het Plaatsgebonden en Groepsrisico (PR en GR) 

De modellering van de risico's voor de omgeving met Safeti.nl leidt tot de kwantificering van deze risico's 
in de vorm van contouren voor het Plaatsgebonden (individueel) risico en een curve voor het Groepsrisico. 
In bijlage 5 van dit rapport zijn de resultaten van deze PR en GR berekeningen uitgebreid gepresenteerd. 
In deze paragraaf worden deze resultaten samengevat en kort toegelicht. Zoals in paragraaf 3.6 is 
beschreven, is hierbij onderscheid gemaakt naar de volgende drie uitgangssituaties: 
1. 60.000 meegestorte vaten gevaarlijk afval (scenario I), 2 weken per jaar scheuren in de afdeklaag 
2. 252.000 meegestorte vaten gevaarlijk afval (scenario II), 2 weken per jaar scheuren in de afdeklaag 
3. 252.000 meegestorte vaten gevaarlijk afval (scenario II), het gehele jaar (52 weken) scheuren in de 

afdeklaag (volledig falen van de afdeklaag) 

Plaatsgebonden risico (PR) 
De PR contouren zijn opgenomen in appendix 1 van bijlage 5. 

Uit de berekende PR contouren blijkt dat voor uitgangssituatie 1 met 60.000 meegestorte vaten (scenario 
1) en tijdelijke scheuren in de afdeklaag gedurende 2 weken per jaar alleen risicocontouren gevonden 
worden die de grens van PR = 1 x 10* per jaar niet overschrijden. Voor uitgangssituatie 2 met 252.000 
meegestorte vaten (scenario 2) en tijdelijke scheuren gedurende 2 weken per jaar wordt een kleine 
risicocontour gevonden van PR = 1 X 10"7 per jaar. In geen van beide situaties wordt de als 
toetsingswaarde gehanteerde grens van PR = 1 x 10* per jaar overschreden. 

Alleen voor de beoordeelde worst case situatie 3, waarin uit is gegaan van 252.000 mee gestorte vaten 
gevaariijk afval (scenario 2) en scheuren in de afdeklaag gedurende het gehele jaar (volledig falen van de 
afdeklaag), wordt een PR = 1x10* per jaar risicocontour gevonden. Deze contour ligt rond de hoge bult en 
blijft binnen de terreingrenzen van de Coupepolder. De contour ligt niet over (beperkt) kwetsbare 
bestemmingen. Ter plekke van (beperkt) kwetsbare bestemmingen wordt de toetsingswaarde dan ook niet 
overschreden. Contouren die een hoger risico aangeven dan de toetsingswaarde (bijvoorbeeld 1 x 105) 
zijn niet gevonden. Deze doorgerekende uitgangssituatie moet echter gezien worden als een verregaande 
worst case situatie, waarbij een maximum scenario voor aantal meegestorte vaten en een volledig falen 
van de afdeklaag als uitgangspunt is gekozen 

Groepsrisico (GR) 
De grafiek die het groepsrisico aangeeft, de zogenoemde Fn-curve, is voor de 3 beschouwde uitgangs-
situaties gegeven in appendix 2 van bijlage 5. 

De groepsrisicocurve blijft voor alle drie de situaties ruimschoots onder de curve voor de oriënterende 
waarde, zoals in de figuur in paragraaf 3.6 is gepresenteerd. 

Conclusie 
De geldende normen voor Plaatsgebonden risico en Groepsrisico worden onder de in dit onderzoek 
gedane aannames niet overschreden ten gevolge van de in het verleden illegaal gestorte vaten met 
gevaarlijk afval op de voormalige stortplaats Coupépolder. 
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BIJLAGE 1 Vaststelling van de basisuitgangspunten 

In deze bijlage zijn de basisuitgangspunten, die in de risicobeoordeling zijn gehanteerd, beschreven en 
nader toegelicht. Uitgangspunten die specifiek toepasbaar zijn op verspreidings- en emissiemodellering of 
op de risicomodellering zijn in de hoofdstukken en bijlagen, die betrekking hebben op die activiteiten, 
gedefinieerd. 

De voorgestelde uitgangspunten betreffen de volgende onderwerpen: 
A. Stortvakken 
B. Mee gestorte verpakkingen/vaten 
C. Faalfrequentie van de vaten 
D. Verdeling van verpakkingen 
E. Periode van reactiviteit van de inhoud van vaten na falen 
F. Risico van gelijktijdig falen van twee naburige verpakkingen 
G. De kans op en de teimijn van scheuren in de deklaag 
H. Gevoeligheidsanalyse 

A. STORTVAKKEN 

Overwegingen bij vaststellen uitgangspunt 
Tijdens het eind jaren '80 uitgevoerde justitiële onderzoek is informatie verkregen omtrent de gangbare 
wijze van storten op stortplaats Coupépolder. Dit betrof stortvakken van 40 bij 60 tot 70 meter oppervlakte 
en een hoogte van 3 meter. Omdat er doorgaans bij veel stortplaatsen wordt gewerkt met sleuven van een 
dergelijke omvang stellen wij voor om de afmetingen van één stortvak op deze gegevens te baseren. 

Omdat verpakkingseenheden (meestal vaten) in een vak zo snel mogelijk werden ondergeschoven om zo 
onopvallend mogelijk te kunnen werken, zullen de verpakkingen (vaten) in beginsel onder in zo'n vak 
liggen. 

De dikte van de stortplaats varieert op het vlakke gedeelte van 3 m tot 6 m, oplopend naar 14 m (tot 
eventueel 16 m als plaatselijk dieper is gestort) bij de hoge bult. Er zullen daarom één tot twee stortvakken 
op het vlakke gedeelte oplopend tot vijf stortvakken (bij de hoge bult) boven elkaar aanwezig kunnen zijn. 
In totaal zijn dan ca. 200 stortvakken op de stort in gebmik geweest. Over het gehele oppervlak van de 
voormalige stortplaats zal het onderste stortvak onder grondwaterniveau liggen. De hier gebruikte 
dimensies van de stort zijn in grote lijnen afkomstig uit het door IWACO opgestelde nazorgplan voor de 
stortplaats (maart 1997). 

Gekozen uitgangspunten 
• Dimensies: 40 m bij 64 m oppervlakte en een hoogte van 3 m voor elk stortvak 
• De relevante verpakkingen (vaten), liggen voornamelijk onder in de stortvakken 
• Er zijn één of twee stortvakken op het vlakke gedeelte oplopend tot vijf stortvakken bij de hoge bult 

boven elkaar op de stortplaats aanwezig. 
• Er is een totaal van ca. 200 stortvakken onderscheiden 
• De onderste stortvakken liggen onder grondwaterniveau 

Gevoe//g/7e/dsana/yse 
N.v.t. 
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B. MEE GESTORTE VERPAKKINGEN/VATEN 

B.1 Aantal mee gestorte verpakkingen/vaten 

Overwegingen bij vaststellen uitgangspunt 
In een persbericht van juli 2002 over een claim van de rijksoverheid op de gemeente Alphen aan den Rijn 
naar aanleiding van waardestijging van de grond na de bodemsanering van de voormalige stortplaats 
Coupépolder werd gesproken over het illegaal storten van tienduizenden vaten chemisch afval door een 
afvaltransporteur op de stortplaats, die bedoeld was voor huishoudelijk afval, bedrijfsafval, sloopafval en 
groenafval. 

Op de particuliere website Coupépolder (www.coupepolder.nl) wordt melding gemaakt van stortingen van 
minimaal tienduizend vaten per 6 maanden sinds 1974. 

Uit delen van teksten uit het eerder genoemde justitiële onderzoek kan worden afgeleid dat ca. 300 vaten 
per week werden gestort. Indicatief resulteert drt in 15.000 vaten per jaar en is voor de periode 1977-1981 
een totaal aan vaten af te leiden van ca. 60.000 vaten. Na die periode zouden volgens tijdens het justitieel 
onderzoek verhoorde personen helemaal geen vaten meer mogen worden gestort. Het is wel denkbaar 
dat na die tijd de inhoud van vaten met afval gemengd mee is gekomen. Dat is voor deze studie echter 
niet van belang. 

Een belangrijk discussiepunt vormt de periode waarover vaten zijn gestort. Deze is niet goed bekend maar 
ligt in ieder geval tussen 1973 tot en met 1984 (open gaan en sluiten stortplaats). Bij een worst case 
scenario van 10.000 vaten per halfjaar over de gehele openstellingtijd van de stortplaats van 12 jaar komt 
men op een totaal van 240.000 vaten. Dit getal wordt voor het maximum scenario, om rekentechnische 
redenen, gebracht op 252.000 vaten (zie toelichting onder D.2). Dit komt overigens neer op gemiddeld ca. 
1 vat per vierkante meter oppervlakte van de stortplaats. 

Gekozen uitgangspunten 
Er is in het kader van het onderzoek voor gekozen om twee scenario's te hanteren: 
• één scenario met 60.000 meegestorte vaten gedurende 4 jaren 
• één worst case scenario met 252.000 mee gestorte vaten gedurende de volledige 12 jaren van 

openstelling van de stortplaats. 

Gevoeligheidsanalyse 
N.v.t. 

B2. Percentage (intacte) vaten 

Overwegingen bij vaststellen uitgangspunt 
Zeer bepalend voor de risico evaluatie is het aantal vaten dat (nu nog) intact is. In de overwegingen moet 
worden meegenomen dat direct na het storten van de vaten bij het onderwerken en het afwerken van de 
stortlaag en van de bovenliggende lagen er naar verhouding een beduidend grotere kans is geweest op 
falen van de verpakking. Op basis van beschrijvingen van in 1988 uitgevoerde graafwerkzaamheden 
(Beschreven in het justitieel onderzoek), rekening houden met het feit dat een op eerst gezicht "heel vat" 
een (klein) lek kan hebben en leeg kan zijn gelopen en tevens rekening houdend met het feit dat er 
inmiddels ca. 18 jaren zijn verstreken sinds de uitgevoerde graafwerkzaamheden, is gekozen om uit te 
gaan van een percentage van 60% intacte vaten. 
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Gekozen uitgangspunten 
Er is in het kader van het onderzoek voor gekozen om voor de risico-evaluatie uit te gaan van 60 % intacte 
vaten. 

Gevoeligheidsanalyse 
Daar de gehanteerde ovenwegingen gebaseerd zijn op zeer "mwe" data is besloten om dit percentage in 
een uit te voeren kwantitatieve gevoeligheidsanalyse mee te nemen. In deze gevoeligheidsanalyse zijn de 
consequenties van een percentage van 80 % doorgerekend (100 % is niet reëel omdat het uitgevoerde 
onderzoek de aanwezigheid van kapotte vaten aantoont). 

B.3 Percentage (intacte) volle vaten 

Overwegingen bij vaststellen uitgangspunt 
Niet alle nu nog intacte vaten hoeven vol te zijn. Ten behoeve van het onderzoek is arbitrair aangehouden 
dat de helft van de (nu nog intacte) vaten ook daadwerkelijk vol is, een percentage van 50% dus. De 
achterliggende gedachte bij deze keuze is dat in het algemeen vaak vaten in de afvalfase kwamen/komen 
die restjes met chemische afvalstoffen bevatten. Gegevens om deze keuze nader te onderbouwen zijn niet 
beschikbaar. 

Ge/rozen uitgangspunten 
Er is in het kader van het onderzoek voor gekozen om voor de risico-evaluatie uit te gaan van 50 % intacte 
volle vaten. 

Gevoeligheidsanalyse 
Daar deze keuze arbitrair bepaald is, is besloten om dit percentage in een uit te voeren kwantitatieve 
gevoeligheidsanalyse mee te nemen. In deze gevoeligheidsanalyse zijn de consequenties van een 
percentage van 100 % intacte volle vaten doorgerekend. 

C. FAALFREQUENTIE VAN DE VATEN 

Ovenwegingen bij vaststellen uitgangspunt 
De kans op falen (bezwijken of in QRA termen "Loss of Containment") van de verpakking van een 
chemische stof is in het kader van dit onderzoek gesteld op 1 op 100 per jaar. Omdat de verpakkingen al 
enkele tientallen jaren geleden zijn gestort betekent dit dat een deel van de verpakkingen in het verleden 
al zal zijn gefaald. Voor het bezwijken van de verpakkingen is uitgegaan van een lineair mechanisme in de 
tijd, waartij alle nog intacte vaten over honderd jaar bezweken zullen zijn. De grootste kans op bezwijken 
treedt overigens op bij de storthandelingen of het afwerken van de stort door mechanische belastingen. 

Deze faalkans is meerdere orden van grootte hoger dan wordt gehanteerd bij kwantitatieve risicoanalyses 
(QRA) bij exteme veiligheidsstudies voor atmosferische tanks en vaten. Maar in een voormalige stortplaats 
heersen andere omstandigheden en bovendien is er geen sprake van vervanging van de vaten na een 
gebruiksperiode (bijvoorbeeld na maximaal 5 jaar). Als wij de faalkans van de vaten nog beduidend hoger 
zouden kiezen zouden verreweg de meeste vaten inmiddels al hebben gefaald. De vaten liggen er immers 
al tenminste 25 jaar. Als de faalfrequentie lager zou worden gesteld wordt de huidige kans op een incident 
per tijdseenheid lager berekend. 
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Men zou nog kunnen stellen dat stalen vaten bijvoorbeeld na een bepaalde periode kunnen gaan 
doorroesten. Dit zou invloed kunnen hebben op het lineaire verloop van falen. Hier staat tegenover dat er 
in het vooral anaërobe stortplaats milieu heel andere omstandigheden heersen dan in de buitenlucht. 
Bovendien is zoveel gewoon stortmateriaal van verschillende samenstelling aanwezig dat de 
omstandigheden van plaats tot plaats verschillen. Wij zien daarom geen reden om van het lineair verloop 
van falen af te wijken. 

Gekozen uitgangspunten 
Er is in het kader van het onderzoek voor gekozen om een gelijkmatig verdeelde kans op falen van vaten 
van 1 op 100 per jaar gedurende 100 jaren aan te houden. 

Gevoe//g/7e/dsana/yse 
N.v.t. 

D. VERDELING VAN VERPAKKINGEN 

D.1 Twee dimensionaal versus drie dimensionaal model 

Overwegingen bij vaststellen uitgangspunt 
Bij het modelleren van de kans op het mengen van de inhoud van twee verpakkingen zijn de volgende 
achterliggende randvoorwaarden gehanteerd: 
• Incidentele emissie van een damp of gas via de deklaag vindt plaats vanuit een horizontaal oppervlak; 
• De dikte van het stortpakket zal weinig invloed hebben op de intensiteit van de emissies, omdat het 

stortmateriaal een veel hogere luchtdoorlatendheid kent dan de huidige afdeklaag; 
• Bij vaten die onder de (grond/stort)-waterstand aanwezig zijn zullen anorganische stoffen na vrijkomen 

oplossen in het grondwater of daarin verspreid worden en niet meer relevant zijn voor de risico-
evaluatie. 

Voor met name het gedeelte van de stortplaats, waar de hoge bult aanwezig is, is toepassing van een 
twee-dimensionaal model inzake verdeling van de vaten minder toepasbaar omdat er verschillende 
relevante stortvakken (niet onder grondwatemiveau) boven elkaar aanwezig kunnen zijn. In deze risico 
evaluatie is daarom wat betreft het hoge gedeelte van de stortplaats (zone rondom de hoge bult en de top 
van de hoge bult zelf) uit gegaan van een driedimensionaal model voor de berekening van kansen op 
emissies. Het bijkomende feit (zie D2) dat als uitgangspunt geclusterd storten gehanteerd zal worden 
maakt deze keuze extra relevant. Bij deze zones wordt uitgegaan van een model (zie ook A) waarbij 
meerdere stortvakken van eik 3 m hoog boven elkaar boven grondwatemiveau aanwezig zijn (gemiddelde 
van 2 tot 4 stortvakken boven grondwaterniveau) en één stortlaag onder grondwatemiveau. Voor het 
overige gedeelte van de stortplaats wordt uitgegaan van één stortlaag met vaten boven grondwatemiveau 
en één stortlaag onder grondwatemiveau en is in de praktijk sprake van een twee dimensionaal model. 

Gekozen uitgangspunten 
Er is in het kader van het onderzoek voor gekozen om rondom en bij de hoge bult op de stortplaats voor 
de kansen op emissies uit te gaan van een driedimensionaal model, waarbij twee tot vier stortvakken van 
elk 3 m hoog boven elkaar met vaten boven grondwaterniveau aanwezig zijn. Voor het overige gedeelte 
wordt uitgegaan van één stortlaag met vaten boven grondwatemiveau. 

Gevoe/rg/je/dsana/yse 
N.v.t. 
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D.2 Willekeurig verdeeld versus geclusterd storten 

Ovenveg/ngen bij vaststellen uitgangspunt 
Uit het eerder genoemde justitiële onderzoek blijkt dat vaten veelvuldig in clusters zijn gestort. Verder blijkt 
dat dit met name ter plaatse van de bult van de voormalige stortplaats heeft piaatsgevonden. Omdat de 
vaten geclusterd in stortvakken zijn gestort en omdat ter voorkoming van het bekend worden van deze 
praktijken de vaten in de vroege ochtend snel ondergewerkt werden, wordt ervan uitgegaan dat tot 60 
vaten (uit vrachtwagen met aanhanger) in het algemeen op rij aanwezig zijn in de breedterichting (40 m) 
van het stortvak. Er wordt in het justitiële onderzoek melding van gemaakt dat veel vaten "voorzichtig" 
behandeld werden als gevolg van angst voor de inhoud. Het in de stortvakken storten van de vaten ligt 
daarom niet voor de hand. Een eventuele stapeling van vaten is niet uit te sluiten, maar wordt niet als 
uitgangspunt voorgesteld. Verwacht wordt dat dit als onderdeel van de totale modellering weinig invloed 
zal hebben. 

Op één ochtend kunnen één of meer vrachtwagen(combinaties) hun lading op de stortplaats hebben 
afgeleverd. Als er één ochtend twee vrachtwagencombinaties zijn geweest, zullen de vaten in twee direct 
aangrenzende rijen in het stortvak liggen. Als er pas de volgende ochtend weer één storting van vaten 
plaats heeft gevonden, zou het stortfront inmiddels ca. 4 m verderop liggen. Daar zou dan weer parallel 
een rij van 60 vaten zijn komen te liggen. 

Bij de modellering van het geclusterd storten is het noodzakelijk om rekening te houden met de twee 
scenario's betreffende het aantal mee gestorte vaten (zie B.1). In paragraaf B.1 is al beschreven dat het 
hier gaat om één scenario met 60.000 mee gestorte vaten gedurende 4 jaren en één worst case scenario 
met 252.000 mee gestorte vaten gedurende de volledige 12 jaren van openstelling van de stortplaats. Dat 
komt neer op respectievelijk 900 vaten per stortvak (totaal 67 stortvakken) gedurende vier jaren en 1.260 
vaten per stortvak (totaal 200 stortvakken) gedurende twaalf jaren. In beide gevallen wordt een stortvak in 
ca. 3 weken gevuld. 

Voor de berekeningen van de kansen op falen van verpakkingen en onderlinge reacties tussen stoffen uit 
verschillende verpakkingen is uitgegaan van kansberekeningen per stortvak. Bij de risicobeoordeling is er 
van uitgegaan dat de 67 stortvakken met vaten bij het scenario met 60.000 meegestorte vaten over het 
hele stortlichaam verspreid voorkomen tussen het totale aantal stortvakken. Men zou weliswaar kunnen 
redeneren dat de 60.000 vaten zijn meegestort in alle vakken in een gedeelte van de uiteindelijke totale 
stort (bijvoorbeeld in het Noordoostelijke gedeelte bij de hoge bult), maar dan lijkt de situatie voor wat 
betreft de zone rondom de hoge bult teveel op het tweede beoordeelde scenario met 252.000 meegestorte 
vaten. 

Er is voor gekozen om ten behoeve van de modellering: 
• Bij het scenario van 60.000 vaten gedurende 4 jaren ervan uit te gaan dat er in één week op twee 

opeenvolgende werkdagen op elk van die dagen 2 direct aangrenzende rijen van 60 vaten zijn gestort 
en na een werkdag zonder storting op een derde werkdag in die week 1 rij van 60 vaten. Dit resulteert 
in 5 rijen met vaten per week. 

• Bij het scenario van 252.000 vaten gedurende 12 jaren er van uit te gaan dat er in één week op drie 
opeenvolgende werkdagen op elk van die dagen 2 direct aangrenzende rijen van 60 vaten zijn gestort 
en na een werkdag zonder storting op de laatste werkdag in die week 1 rij van 60 vaten. Dit resulteert 
in 7 rijen vaten per week 
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Een aspect, dat hierbij nog van belang is, is de vraag in hoeverre moet worden uitgegaan van clusters van 
verpakkingen met onverenigbare stoffen. Hierbij speelt de volgende ovenweging een rol. Bij bedrijven, 
waar gedurende de periode 1973 t/m 1984 regelmatig chemische afvalstoffen vrijkwamen, kan men 
venvachten dat de betrokkenen in het algemeen op de hoogte waren van eventuele onverenigbaarheden 
van verschillende chemische stoffen. Dit was noodzakelijk om risico's tijdens het transport, maar ook 
tijdens opslag op het bedrijf te beperken. Bovendien had men er belang bij dat de afvoer zonder 
opvallende incidenten door zou kunnen gaan. Wij gaan ervan uit dat er op één vrachtwagen(combinatie) 
geen onverenigbare stoffen zijn geladen. Dit betekent dat in één afzonderlijke rij op het stortfront geen 
aanwezigheid van onverenigbare stoffen is te verwachten. Aanwezigheid van eventueel onverenigbare 
stoffen zou wel mogelijk kunnen zijn als wordt gekeken naar twee rijen vaten, ook als die op dezelfde dag 
vanuit verschillende vrachtwagens zouden zijn gestort en direct aan elkaar grenzen. 
Gekozen uitgangspunten 
• Het storten heeft plaatsgevonden in rijen van 60 vaten in de breedterichting van een stortvak (40 m 

breed) 
• Voor het scenario, waarbij 60.000 vaten mee gestort zijn in 4 jaren: 

o twee rijen van 60 vaten direct aangrenzend aan elkaar over een strook van ca. 2 m; 
o dan op 2 m tussenafstand in de lengterichting van het stortvak weer twee rijen van 60 vaten over 

een strook van ca. 2 m; 
o dan na een tussenafstand van 6 m in de lengterichting van het stortvak één rij van 60 vaten over 

een strook van ca. lm; 
o tenslotte na een tussenafstand van 7 m in de lengterichting twee maal een herhaling van het 

gehele patroon tot aan het einde van het stortvak (64 m lang), omdat het stortvak in 3 weken 
gevuld werd. 

• Voor het scenario, waarbij 252.000 vaten mee gestort in 12 jaren: 
o twee rijen van 60 vaten direct aangrenzend aan elkaar over een strook van ca. 2 m; 
o dan op 2 m tussenafstand in de lengterichting van het stortvak weer twee rijen van 60 vaten over 

een strook van ca. 2 m; 
o dan op 2 m tussenafstand in de lengterichting van het stortvak nogmaals twee rijen van 60 vaten 

over een strook van ca. 2 m; 
o dan na een tussenafstand van 6 m in de lengterichting van het stortvak één rij van 60 vaten over 

een strook van ca. 1 m; 
o tenslotte na een tussenafstand van 3 m in de lengterichting twee maal een herhaling van het 

gehele patroon tot aan het einde van het stortvak (64 m lang), omdat het stortvak in 3 weken 
gevuld werd. 

• Er zijn geen onverenigbare stoffen aanwezig binnen één rij vaten. Het is eventueel wel mogelijk dat 
onverenigbare stoffen aanwezig zijn in twee verschillende rijen vaten, ook als die rijen direct aan elkaar 
grenzen. 

GevoeZ/g/Te/dsana/yse 
N.v.t. 

E. PERIODE VAN REACTIVITEIT VAN DE INHOUD VAN VATEN NA FALEN 

Overwegingen bij vaststellen uitgangspunt 
In het kader van het onderzoek is arbitrair aangehouden dat de vrijgekomen inhoud van verpakkingen in 
het stortlichaam maximaal één maand reactief blijft. Dit is van belang omdat voor de meeste beoordeelde 
emissies een reactie tussen twee stoffen noodzakelijk is, waarbij het falen van twee bij elkaar in de buurt 
gelegen verpakkingen nodig is. 
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De periode van reactiviteit van chemicaliën in de stortplaats worden door diverse processen in de 
stortplaats beïnvloed. Reactieve stoffen, waaronder anorganische zuren, zullen gemakkelijk reageren met 
organisch en/of mineraal materiaal in de voormalige stortplaats. Verder maakt de literatuur (voor bron-
vermelding zie paragraaf 2.3 van bijlage 2, waar de opzet en resultaten van "de Stoffenevaluatie" zijn be-
schreven) melding van het feit dat in stortplaatsen vrij komende zuren en basen in bepaalde mate worden 
geneutraliseerd door de natuurlijke bodem en (huishoudelijk) afval. Tevens kunnen eventueel vrijkomende 
vrije cyaniden zich binden aan bijvoorbeeld in stortplaatsen tevens voorkomende ijzerionen. Al deze 
aspecten zorgen er voor dat dit een heel gevoelig uitgangspunt is. De periode van reactiviteit is voor elke 
uitgangsstof (zie bijlage 2 "Stoffenevaluatie) alleen via validatie onderzoek, c.q. experimenten enigszins na 
te gaan. Dit levert echter gezien de onzekerheden in de overige uitgangspunten geen meerwaarde op. 
Gekozen uitgangspunten 
Er is in het kader van het onderzoek voor gekozen om een periode van één maand aan te houden waarin 
de vrijgekomen inhoud van een verpakking in het stortlichaam reactief blijft. 

Gevoeligheidsanalyse 
Daar de overwegingen achter deze keuze "dun" zijn, is besloten om deze termijn in een uit te voeren 
kwantitatieve gevoeligheidsanalyse mee te nemen. In deze gevoeligheidsanalyse zijn de consequenties 
van een reactieve periode van 2 maanden doorgerekend. 

F. Risico van vrijwel gelijktijdig falen van twee naburige verpakkingen 

Overwegingen bij vaststellen uitgangspunt 
Er zijn twee hoofd redenen aan te geven, waardoor de kans op een vrijwel gelijktijdig falen van twee 
naburige verpakkingen en daarop volgende reactie tussen twee stoffen aanzienlijk toeneemt: 
• De eerste is dat de vloeibare inhoud van één verpakking, die heeft gefaald, in staat is om de naburige 

verpakking van een andere, onverenigbare, stof (snel) aan te tasten. En wel zo snel dat deze binnen 
de reactieve periode van een maand van de inhoud van de eerste verpakking ook faalt. 

• De tweede is dat meerdere naburige verpakkingen (tegelijk) beschadigd raken door een 
gemeenschappelijke oorzaak, zoals een eventuele grootschalige aardverschuiving binnen het 
stortlichaam. 

Wat het eerste punt betreft dient in de overwegingen meegenomen te worden dat dit mede sterk 
samenhangt met de periode waarin de gevaarlijke inhoud van verpakkingen, die falen in het stortlichaam, 
reactief blijft (zie punt E). Tevens geldt dat sterke zuren metalen (blik) verpakkingen kunnen aantasten, 
maar zelf waarschijnlijk niet zullen zijn gestort in een metalen verpakking. Als dat wel zo is geweest zullen 
deze na ca. 25 jaren naar verwachting al geruime tijd geleden lek zijn geraakt. Loog, of een eventueel 
cyanidehoudende vloeistof kan zowel in een metalen als in een kunststof vat zijn gestort. De kans, dat de 
vloeibare inhoud, die is vrijgekomen uit een verpakking, een naburige verpakking met een onverenigbare 
stof versneld aantast, is in één richting aanwezig: namelijk als in de eerst falende verpakking een sterk 
zuur zit. Bovendien is het nodig dat de naburige verpakking met onverenigbare inhoud van metaal is en 
niet van kunststof. Het is goed om daarbij te bedenken dat stalen verpakkingen die erg gevoelig zijn voor 
zuurcorrosie in een stortplaats met organisch materiaal en sulfaat reeds versneld kunnen worden 
aangetast door biocorrosie. 

In het kader van deze studie is er voor gekozen om in de statistische berekeningen in eerste instantie 
geen rekening te houden met versnelde aantasting van een naburige verpakking door vrijgekomen sterk 
zuur uit de eerst falende verpakking. Dit is in de gevoeligheidsanalyse getoetst. Daarbij is aangenomen, 
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dat de kans dat de andere verpakking uit metaal bestaat 50 % is en als dat zo is dat de kans dat deze 
binnen een maand faalt 10 maal hoger wordt. 

Wat betreft het tegelijk beschadigd raken van meerdere naburige verpakkingen door een gemeenschappe-
lijke oorzaak, zoals een eventuele grootschalige grondverschuiving in het stortlichaam, is het volgende 
overwogen: De stortactiviteiten op stortplaats Coupépolder zijn al ruim 20 jaar beëindigd. Ook de 
afwerking heeft al geruime tijd geleden plaatsgevonden. De biologische activiteit op de stortplaats en 
daarmee zetting van het stortlichaam vindt nog maar op beperkte schaal plaats. Indien geen zware 
civieltechnische ingrepen plaatsvinden (deze worden niet verwacht) wordt een grootschalige 
grondverschuiving op de stort niet als realistisch gezien. Er is daarom voor gekozen om geen rekening te 
houden met een dergelijk incident. 

Gekozen uitgangspunten 
Er is inn het kader van deze studie voor gekozen om in de statistische berekeningen in eerste instantie 
geen rekening te houden met versnelde aantasting van een naburige verpakking door vrijgekomen sterk 
zuur uit de eerst falende verpakking. 

Gevoeligheidsanalyse 
Daar versnelde aantasting niet uitgesloten kan worden is er in het kader van de worst case benadering 
voor gekozen om in de gevoeiigheidsanalys rekening te houden met versnelde aantasting van een 
naburige verpakking door vrijgekomen sterk zuur uit een eerst falende verpakking. Hierbij wordt 
aangenomen, dat de kans dat de andere verpakking uit metaal bestaat 50 % is en als dat zo is dat de 
kans dat deze binnen een maand faalt 10 maal hoger wordt in vergelijking tot de normale faalkans. 

G. De kans op en de termijn van optreden van scheuren in de deklaag 

Overwegingen bij vaststellen uitgangspunt 
In de effectbeoordeling zijn de effecten berekend voor een tweetal situaties: 
• de standaard situatie waarbij sprake is van een intacte afdeklaag, 
• een bijzondere situatie waarbij een periode met tijdelijke scheuren in de afdeklaag van 2 weken per 

jaar op treedt. 

De periode van gemiddeld 2 weken per jaar met scheuren is gebaseerd op de overweging dat een heel 
droge periode in ons land ca. 4 weken kan duren en dat het ca. 2 weken duurt voordat de afdeklaag 
uitdroogt. 

Gekozen uitgangspunten 
Er is voor gekozen om voor de bijzondere situatie in de risico-evaluatie een periode met tijdelijke scheuren 
in de afdeklaag aan te houden van 2 weken per jaar. 

Gevoe/zghe/dsana/yse 
Daar de lengte van deze periode een grote invloed heeft op de risico-evaluatie en de onderbouwing van 
dit uitgangspunt "dun" is, is besloten om deze periode in een uit te voeren kwantitatieve 
gevoeligheidsanalyse mee te nemen. In deze gevoeligheidsanalyse zijn de consequenties van een 
periode met tijdelijke scheuren van 4 (of 52) weken doorgerekend. 
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H. Kwantitatieve gevoeligheidsanalyse 

Er is voor gekozen om in een uit te voeren kwantitatieve gevoeligheidsanalyse de volgende variaties 
(zoals in voorgaande paragrafen reeds aangegeven) in de uitgangspunten door te rekenen: 
• Het percentage intacte vaten wordt gesteld op 80 % i.p.v. op 60 % 
• Het percentage nu nog intacte volle vaten wordt gesteld op 100 % i.p.v. op 50 % 
• De periode van reactiviteit van de inhoud van vaten na falen wordt gesteld op 2 maanden i.p.v. op 1 
• De periode van voorkomen van tijdelijke scheuren in de deklaag wordt gesteld op 4 (of 52) weken i.p.v. 

op 2 weken 
• In het kader van versnelde aantasting wordt gesteld, dat de kans dat de andere verpakking uit metaal 

bestaat 50 % is en als dat zo is dat de kans dat deze binnen een maand faalt 10 maal hoger wordt in 
vergelijking tot de normale faalkans 
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BIJLAGE 2 Stoffenevaluatie 

In deze bijlage zijn de resultaten beschreven van de inventarisatie van de mogelijk in de stort 
voorkomende anorganische stoffen, die als zodanig of bij combinaties met andere stoffen risico's kunnen 
opleveren. De meest relevante daarvan zijn voor het verdere onderzoek geselecteerd. 

In deze bijlage worden de volgende hoofdstukken onderscheiden: 
1. Opzet van de stoffenevaluatie 
2. Inventarisatie van mogelijk relevante stoffen 
3. Analyse van eigenschappen en reacties van de stoffen 
4. Vaststelling van de mate van relevantie van de stoffen 
5. Vaststelling van de wijze van uitvoering van de risicobeoordeling voor de stoffen 

1. OPZET VAN DE STOFFENEVALUATIE 

In het totale proces van de stoffenevaluatie zijn 4 hoofdstappen te onderscheiden: 
Stapl: Inventarisatie van de mogelijk voor het onderzoek relevante stoffen, resulterend in een 

totale stoffenlijst 
Stap 2: Analyse van de eigenschappen en reacties van de geïnventariseerde stoffen 
Stap 3: Vaststelling van de mate van relevantie van deze stoffen voor het verdere onderzoek en 

indeling van de stoffenlijst op basis van deze mate van relevantie 
Stap 4: Vaststelling van de verdere wijze van uitwerking van de risicobeoordeling voor de diverse 

stoffen in het onderzoek 

In onderstaande figuur is deze opzet schematisch weergegeven. De verdere uitwerking per stap vindt 
plaats in de navolgende hoofdstukken. De stoffenlijsten, die resulteren uit de stappen 1 en 3 zijn in de 
appendices bij deze bijlage opgenomen. 

Stap 1: 

Inventarisatie van mogelijk 
relevante stoffen 

Stap 2: 

Analyse van 
eigenschappen en reacties 

van de stoffen 

Stap 3: 

Vaststelling van de mate 
van relevantie van de 

stoffen voor het onderzoek 

Stap 4: 

Vaststelling van de wijze 
van risicobeoordeling voor 
de stoffen in het onderzoek 
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2. INVENTARISATIE VAN MOGELIJK RELEVANTE STOFFEN 

2.1 Inleiding 

Tijdens de inventarisatie van mogelijk relevante stoffen is een selectie verricht van anorganische stoffen 
die als zodanig of bij combinaties risico's kunnen opleveren. Daarbij zijn uit diverse bronnen stoffen en 
combinaties van stoffen geselecteerd 

De in het onderzoek gehanteerde bronnen zijn: 
• Raad van State uitspraak (24 december 2002) en StaB-advies (17 december 2001) 
• DHV literatuuronderzoek naar stoffen betrokken bij incidenten bij stortplaatsen 
• Hoofdcategorieën van stoffen waarvan combinaties onverenigbaar zijn volgens de CPR 15-1 
• De PGS 15, die de CPR 15-1 inmiddels vervangen heeft 
• Delen van teksten uit het justitieel onderzoek, die door de Provincie ten behoeve van het onderzoek 

beschikbaar zijn gesteld 
• Overige informatie van DHV uit verschillende literatuurbronnen 

Deze inventarisatie heeft geleid tot een lijst met in totaal 26 mogelijk relevante stoffen. Een overzicht van 
deze stoffen is opgenomen als kolom 1 in de tabellen B2.1 t/m B2.5 in appendix 2 van deze bijlage. In dit 
hoofdstuk is toegelicht hoe deze lijst op basis van de verschillende beoordeelde informatiebronnen tot 
stand is gekomen. 

2.2 Raad van State uitspraak en StaB-advies 

Iri het Stab-advies wordt gewezen op het justitieel onderzoek van 1989 (zie ook paragraaf 2.5 van deze 
bijlage). In het ambtsbericht van Stab zijn de (anorganische) bijtende stoffen en zuren gememoreerd. 
Daarbij wordt opgemerkt, dat met name de reactie van zuren in contact met cyanide, die leidt tot vorming 
van blauwzuurgas, van belang is. De anorganisch chemische afvalstoffen zouden, naast organisch-
chemische afvalstoffen, zijn bijgestort in deze voormalige huisvuilstortplaats. Er wordt in het Stab-advies 
en in de uitspraak van de Raad van State vermeld dat de stoffen zoutzuur, ammoniumsulfide, blauwzuur 
en broom en meer anorganische stoffen uit de stort kunnen emitteren. Daarbij wordt opgemerkt dat 
bovengenoemde stoffen, anders dan organische stoffen, nogal snel en soms heftig reageren. Bij de 
selectie is daarom in het bijzonder rekening gehouden met reacties waarin anorganische stoffen zijn 
betrokken. 

De volgende, mogelijk relevante stoffen en combinaties van stoffen zijn uit het StaB-advies en de 
Raad van State uitspraak naar voren gekomen: 
• Zoutzuur 
• Fluorwaterstof 
• Perchloorzuur 
• Zwavelzuur 
• Salpeterzuur 
• Fosforpentoxide 
• Titaantetrachloride 
• Cyanide in alkalische oplossing 
• Broom en kaliumbichromaat 
• Zuren in contact met cyaniden 
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2.3 DHV literatuuronderzoek 

Opzet DHV literatuuronderzoek 
Tijdens het DHV literatuuronderzoek is de volgende aanpak gehanteerd: 
• Inventarisatie van snel toegankelijke gegevens betreffende ervaringen met incidenten bij andere 

stortplaatsen 
• Selecteren van relevante anorganische stoffen en van reacties waarbij anorganische stoffen zijn 

betrokken 
• Beschrijven van de eigenschappen van de (afval)stoffen, de vorm, de waarschijnlijke wijze van 

verpakking 
• Nagaan van wat destijds bij het storten de gebruikelijke grootte van verpakkingen was 
• Globaal nagaan of desbetreffende stof (destijds) regelmatig in gebruik was. 

De bevindingen zijn in deze paragraaf maar ook in hoofdstuk 3 van deze bijlage opgenomen. In appen-
dix 1 is een lijst met de geraadpleegde literatuur opgenomen. 

Aanpak DHV literatuuronderzoek 
Tijdens het uitgevoerde literatuuronderzoek is allereerst een inventarisatie gedaan van gegevens omtrent 
ervaringen bij andere stortplaatsen met incidenten (door anorganische stoffen). Daarbij is er tevens op 
gelet of concrete anorganische stoffen, c.q. specifieke reacties, naar voren komen. Omdat het onderzoek 
gericht is op snel toegankelijke gegevens is grotendeels gebruik gemaakt van informatie op het Internet 
met behulp van diverse internationale zoekmachines. De resulterende literatuurlijst is opgenomen als 
appendix 1. 

Er is eerst een oriënterende zoektocht gedaan met de Nederlandse trefwoorden 'stortplaats' plus 'incident' 
en met 'stortplaats' plus 'chemische' plus 'reactie' en met 'stortplaats' plus 'giftige' plus 'lucht'. De in 
werking zijnde stortplaats Derde Merwedehaven in Dordrecht komt naar voren. Maar de geuremissies eind 
90-er jaren hadden te maken met regulier stortgas en een defecte stortgas-onttrekkings-installatie. Deze 
zoekactie leverde geen bruikbare informatie c.q. anorganische stoffen op. 

Er is vervolgens intensief gezocht naar informatie met diverse Engelse trefwoorden. De belangrijkste 
trefwoorden (in combinatie) waren 'incident' en 'waste' en/of 'disposal' en/of 'landfill' enlof 'hazardous' 
enlof 'chemical' en/of 'reaction'. Er heeft specificering plaatsgevonden met de woorden 'inorganic' enlof 
'health' enlof 'air" enlof 'toxic' enlof 'incompatible' enlof 'hydrocyanic acid'. In veel combinaties zijn er 
weliswaar grote aantallen treffers doordat de ingevoerde woorden allemaal in het document voorkomen. Er 
blijkt echter nauwelijks sprake van directe samenhang tussen de woorden, c.q. een concreet verband met 
incidenten bij een (voormalige) stortplaats. Herhaaldelijk komt men uit op berichten inzake (gewone) 
branden op in werking zijnde stortplaatsen. Wel wordt een belangrijk Amerikaans document "Report on 
Emergency Incidents at Hazardous Waste Combustion Facilities and Other Treatment, Storage and 
Disposal Facilities" (Randolph, 1999) van het federale Amerikaanse milieubureau EPA gevonden. 

De zoekactiviteiten hebben plaatsgevonden in de periodes begin 2004 en mei 2006. 

Relevante informatie verkregen uit het literatuuronderzoek 
Het genoemde rapport geeft een compilatie van informatie van gerapporteerde incidenten bij 
verbrandingsinrichtingen voor gevaarlijk afval en andere afvalverwerkinginrichtingen die onder een 
bepaalde Amerikaanse wet (RCRA = Resource Conservation and Recovery Act) vallen. He» is beperkt tot 
incidenten zoals vuren, explosies, uitstromen van gevaarlijk afval of ongeoorloofde lozingen van gevaarlijk 
afval. Het rapport bestrijkt de periode van December 1977 tot en met augustus 1995, waaraan nog enkele 
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incidenten uit 1997 en 1998 zijn toegevoegd. Het aantal verbrandingsinstallaties met gerapporteerde 
incidenten bedroeg 24 en het aantal andere behandelings-, opslag en stortinrichtingen met gerapporteerde 
incidenten bedroeg 26. Het algemene beeld dat uit dit rapport volgt is als volgt: 
Relatief de meeste beschreven incidenten gebeurden bij verzamelplaatsen en verwerkingsplaatsen voor 
gevaarlijk afval waaronder shredderinstallaties voor drums (totaal 66 incidenten). Een wat kleiner aantal 
incidenten is gerapporteerd in, of in relatie met, verbrandingsinstallaties (totaal 38 incidenten) en slechts 
enkele incidenten zijn gerapporteerd bij voormalige stortplaatsen (totaal 4 incidenten). Op deze laatste 
gaan wij verder in: 
1. Bij de GSX Laidlaw Landfill te Pinewood in de staat South Carolina is in 1991 de berm van de 

stortplaats bij constructiewerkzaamheden ingestort. Daarbij waren geen gevaarlijke stoffen betrokken. 
2. Bij de stortplaats van Chemical Waste Management Inc. te Emelle in de staat Alabama is door een 

medewerker op 9 januari 1993 een reactie in de stortplaats waargenomen die leek op een 'Romeinse 
kaars' (soort vuurwerk uit koker) in de natuur. De medewerker nam ook een vuurbal waar die enkele 
voet boven de actieve sleuf uitkwam en werd gevolgd door een 'puff rook en een andere vuurbal. 

3. Bij de USPCI 'Grassy Mountain' stortplaats te Tooele County in de staat Utah is op 16 september 1988 
uit een truck ca. 50 gallon onbekend, vloeibaar, gevaarlijk afval gemorst in de stortplaats, waar alleen 
vast afval was toegestaan. De staat besloot dat geen sanering nodig was en uit monitoren bleek dat de 
weerstandbiedende lagen (afdichtingen) van de stortplaats niet beschadigd waren en dat er geen 
sprake was van grondwaterverontreiniging. 

4. Bij de stortplaats van CWMNW te Ariington in de staat Oregon is op 5 mei 1994 een brand ontdekt in 
een gedeelte van de inrichting. Het vuur is onder controle gebracht en gedoofd. Uit registraties van 
stortingen bleek dat houtafval was geplaatst in de relatieve nabijheid van gestabiliseerde, 
hittegenererende afvalstromen die volgens CWMNW normaal gescheiden werden gehouden. 

Verder zijn uit het Amerikaanse rapport de volgende concrete anorganische stoffen, c.q. specifieke 
reacties, naar voren gekomen (overigens niet bij de incidenten bij stortplaatsen): 
• Reactie van aluminiumafval met cementovenstof 
• Reactie van waterstofperoxide met maiskolven 
• Reactie in een opengelaten, getransporteerde container van chloor en broom met lucht leidde tot 

verbranding van de container waarbij verontreiniging vrijkwam 
• Elementair fosfor is oververhit geraakt en gespat op brandbaar verpakkingsmateriaal leidend tot vuur 
• Reactie van afvalslib dat zwavelzuur bevatte met petroleumslib, die resulteerde in explosie en brand 
• Reactie bij het lossen van een tanker die chroom in water bevatte in een tank met een vloeistof die een 

mengsel van zuren bevatte, leidend tot het vrijkomen van lachgas (N2O) in de lucht 

in het boek "Subsurface migration of hazardous wastes"(Devinny, 1990) wordt verder kort ingegaan op 
'waste interactions'. Daar wordt melding gemaakt van serieuze problemen die ontstaan wanneer zure 
afvalstoffen in contact komen met afvalstoffen van metaalbedrijven die cyanide-ionen bevatten met als 
reactieproduct waterstofcyanide. Zuren en basen worden volgens deze bron in bepaalde mate 
geneutraliseerd door natuurlijke bodem en (huishoudelijk) afval. Dit ondersteunt de gedachte dat, indien 
een zuur of een base weglekt, de mogelijke risico's van bijvoorbeeld aantasting van verpakking van 
andere stoffen enlof van reacties met andere stoffen, afnemen met de afstand tot de lekkende verpakking. 
Naar deze bron is verwezen onder punt E van bijlage 1 "Vaststelling van de uitgangspunten" van dit 
rapport. 
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Resultaten DHV literatuuronderzoek 
Met betrekking tot de hiervoor genoemde stoffen en combinaties kan het volgende worden opgemerkt: 
• Aluminium(poeder) is op zichzelf niet gevaarlijk, maar kan bij reacties wel een belangrijke rol spelen. 

Het is bij het onderzoek van de Coupépolder, eind 80-er jaren van de vorige eeuw, ook gevonden. Het 
is niet genoemd in het Stab-advies en ook niet in de uitspraak van de Raad van State. 

• Hoewel er geen concrete aanwijzingen zijn dat elementair Fosfor op Coupépolder is bijgestort wordt 
dit, vanwege de hoge reactiviteit, meegenomen in het onderzoek. 

• In de Verenigde Staten is bij afvalverwerking ook een mengsel van chloor en broom naar voren 
gekomen. Gelet op de algemeen bekende eigenschappen wordt er niet van uitgegaan dat destijds in 
de Coupépolder chloorgas (normaal opslag in drukcilinders) is gestort. 

• Broom is reeds naar voren gekomen in de uitspraak van de Raad van State en is hierdoor al 
geselecteerd. 

• De vorming van lachgas uit een mengsel zuren is, vanwege de relatief geringe toxiciteit van het gas, 
niet geselecteerd. 

De volgende mogelijk relevante stoffen en combinaties van stoffen zijn uit het DHV literatuuronderzoek 
naar voren gekomen: 
• Aluminiumpoeder 
• Elementair fosfor 
• Broom (al genoemd in StaB-advies) 
• waterstofperoxide (via oxiderende stoffen, ook genoemd in CPR 15-1) 
• zwavelzuur (ook genoemd in CPR 15-1) 
• Niet meegenomen: chloorgas, vorming lachgas 

2.4 PGS 15 en voormalige CPR 15 

In de internationale literatuur zijn diverse lijsten van onverenigbare chemische stoffen te vinden, die 
toegepast worden bij gebruik en opslag, ook als afval. In de voormalige CPR 15-1 (richtlijn inzake opslag 
van gevaarlijke stoffen in emballage) waren ook een paragraaf en een tabel opgenomen met stoffen of 
hoofdcategorieën van stoffen waarvan combinaties onverenigbaar zijn. Tevens werd hierbij ingegaan op 
enige mogelijke reacties tussen individuele chemische stoffen waarbij giftige stoffen vrijkomen. Omdat 
opslag van stoffen in emballage in dit opzicht duidelijke raakvlakken heeft met aanwezigheid van 
verpakkingen met stoffen hebben wij deze CPR mede gebruikt om te kijken welke risico's kunnen 
voortvloeien uit de aanwezigheid van meerdere stoffen in de nabijheid van elkaar. 

Medio 2005 is de PGS 15 (Publicatieblad gevaarlijke stoffen nr. 15: Opslag van verpakte gevaarlijke 
stoffen) in de plaats gekomen van onder meer de genoemde CPR 15-1. In bijlage 3 van het PGS 15 wordt 
ook ingegaan op het voorkomen van onverenigbare combinaties door stoffenscheiding. Ook hier zijn weer 
categorieën van gevaarlijke stoffen vermeld waarbij gescheiden opslag noodzakelijk is. In veel gevallen 
hangt dit samen met mogelijke brand. Nieuw in het PGS15 zijn (sub)klassen van zogenaamde CMR-
stoffen (Carcinogeen, Mutageen, Reprotoxisch) en milieugevaarlijke stoffen. Er zijn in het PGS verder 
geen concrete voorbeelden gegeven van reacties tussen met name genoemde stoffen. 

Op basis van bovenstaande is besloten om de concrete voorbeelden van het voorkomen van 
onverenigbare stoffen te handhaven uit de CPR 15-1 en verder de categorisering en benamingen uit de 
PGS-15 aan te houden. Deze wijzigingen zijn tevens overgenomen in tabel B2.3 in appendix 2 van deze 
bijlage. 
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De volgende mogelijk relevante stoffen en combinaties van stoffen zijn uit de CPR 15-1 en de PGS-15 
naar voren gekomen: 

Met elkaar reagerende gevaartijke stoffen: 
• Zuren en logen 
• Zuren en (hypo)chlorietoplossingen 
• Salpeterzuur bij mierenzuur, azijnzuur of formaldehydeoplossingen 
• Zuren en cyaniden (al genoemd in StaB-advies) 
• Ammoniumsulfide en zuren (ook genoemd in justitieel onderzoek 1989) 

Gescheiden opslag hoofdcategorieën van stoffen: 
• Oxiderende stoffen en brandbare vloeistoffen 
• Oxiderende stoffen en milieugevaarlijke stoffen uit klasse 9 ADR 
• Oxiderende stoffen en giftige stoffen klasse 6.1 ADR en CMR stoffen 
• Oxiderende stoffen en bijtende stoffen 
• Brandbare vloeistoffen en giftige stoffen klasse 6.1 ADR en CMR stoffen 
• Brandbare vloeistoffen en bijtende stoffen 
• Brandbare vloeistoffen en milieugevaarlijke stoffen uit klasse 9 ADR 
• Giftige stoffen klasse 6.1 ADR en CMR stoffen en bijtende stoffen 
• Giftige stoffen klasse 6.1 ADR en CMR stoffen en milieugevaarlijke stoffen uit klasse 9 ADR 
• Milieugevaarlijke stoffen uit klasse 9 ADR en bijtende stoffen 

2.5 Justitieel onderzoek 

In het kader van de procedure bij de Raad van State is een matrixprint met ca. 60 stoffen en stofgroepen 
uit een justitieel onderzoek in 1989 van uit de voormalige stortplaats Coupépolder opgegraven afvalstoffen 
naar voren gekomen. Deze lijst is mede betrokken bij het opstellen van het Stab-advies. Dit document is 
geanalyseerd op anorganische stoffen, die als zodanig of door reacties mogelijke relevante gevolgen 
kunnen hebben. De volgende stoffen zijn hierbij als relevant geselecteerd: 
• Dizwaveldichloride is als zodanig niet aangetroffen, maar er zijn wel enkele lege flesjes met een etiket 

met die vermelding gevonden. Vanwege de reactiviteit met water en lucht is de stof geselecteerd. 
• Aluminiumpoeder is op de lijst genoemd maar was reeds in ons eigen literatuuronderzoek naar voren 

gekomen. 
• Ammoniumsulfide is ook vermeld op de lijst. Deze stof kan, na reactie met zuren, naast warmte-

ontwikkeling zeer giftig waterstofsulfidegas opleveren en is daarom geselecteerd. 

Ter voorbereiding op het onderzoek heeft de Provincie DHV enkele originele en uitgebreidere delen van 
teksten uit het justitieel onderzoek ter beschikking gesteld. Uit deze tekstdelen komen enkele schadelijke 
afvalstoffen naar voren, die vermoedelijk zijn getransporteerd naar de voormalige stortplaats. Daaruit is de 
volgende aanvullende stof met combinaties geselecteerd: 
• Natriumchloraat in oplossing in contact met sterke zuren of met brandbare stoffen 
Uit deze documenten komen verder, vanuit het perspectief van mogelijke gevaarlijke emissies naar de 
buitenlucht, geen aanvullende stoffen naar voren. 
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De volgende, mogelijk relevante stoffen en combinaties van stoffen zijn uit de gegevens van het 
Justitieel Onderzoek naar voren gekomen: 
• Dizwaveldichloride 

aluminiumpoeder (al genoemd bij het DHV literatuuronderzoek) • 
• Ammoniumsulfidehoudende vloeistof 
• Natriumchloraat in oplossing in contact met sterke zuren of met brandbare stoffen 

2.6 Overige literatuurinformatie van DHV uit verschillende bronnen 

Bij het DHV literatuuronderzoek zijn, los van incidenten bij stortplaatsen, nog enkele andere, specifieke, 
onderlinge reacties van stoffen naar voren gekomen die hiervoor nog niet zijn genoemd. Omdat het gaat 
om stoffen die (destijds) regelmatig in gebruik waren, zijn deze overige stoffen ter algemene aanvulling als 
mogelijk relevant voor het onderzoek geselecteerd. 

In de huidige studie is aanvullend hierop is tevens een analyse uitgevoerd van stoffen en combinaties van 
stoffen, die genoemd worden in het BEVI (Besluit Exteme Veiligheid Inrichtingen) of in tussentijdse 
(interne) gegevens van een studie van DHV inzake aanwezigheid van gevaarlijke stoffen in een groot 
aantal type inrichtingen in ons land met het oog op de uitbreiding van het BEVI. Op basis hiervan zijn 
eveneens enkele aanvullende stoffen en combinaties naar voren gekomen. 

De volgende mogelijk relevante stoffen en combinaties van stoffen zijn uit algemene informatiebronnen 
naar voren gekomen: 
• Zoutzuur en formaldehyde (waterige oplossing) 
• Bleekwater en zuren (al genoemd bij CPR 15-1 (met elkaar reagerende gevaarlijke stoffen)) 
• Bleekwater en ammonia 
• Bleekwater en vele metalen 
• Aluminiumfosfide in contact met water of met zuren 
• Ammoniumnitraat (kunstmest) in contact met brandbare organische vloeistoffen 
• IJzer(lll)chloride in 40% oplossing in contact met metalen of sterke basen 
• Zwaveldichloride in contact met water of met basen (deze vloeistof lijkt op dizwaveldichloride, dat in 

het justitieel onderzoek is gevonden en al is meegenomen in de studie) 
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3. ANALYSE VAN EIGENSCHAPPEN EN REACTIES VAN DE STOFFEN 

Stap 2 van de stoffenevaluatie betreft de beschrijving van de eigenschappen van de (afval)stoffen en van 
de mogelijke gevolgen die de stof of een (reactie)product kan veroorzaken. 

Nu anorganische stoffen en reacties tussen (anorganische) stoffen zijn geselecteerd, zijn de volgende 
aspecten van belang: 
• De mogelijke afvalstof, waarin de stof aanwezig kan zijn 
• De concentratie van de stof in deze afvalstof 
• De denkbare grootte en aard van de verpakking 
• De mate van gebruik van de stof ten tijde van de stortactiviteiten 
• De reacties, waarbij de stoffen zijn betrokken 
• De mogelijke (schadelijke) gevolgen van een stof als zodanig, of van de reactie tussen stoffen enlof 

van het reactieproduct 

I 
I 
I 
E 

Voorbeeld voor zoutzuur 

Zoutzuur is onder meer als 36% waterige oplossing in de handel in kunststof vaten (tot 200 I). 
Het vormt corrosieve zuurnevels in de lucht. 

Bij reactie met cyaniden in alkalische oplossing is er warmteontwikkeling en wordt het zeer giftige 
waterstofcyanidegas gevormd. 

De aard van het denkbare verpakkingsmateriaal en de denkbare grootte daarvan zijn van belang met 
het oog op de kwantitatieve risicobeoordeling. 

I 
I 
I 
I 

Deze aspecten zijn voor de 26 als mogelijk relevant beschouwde stoffen geëvalueerd en beschreven. Dit 
heeft geleid tot een lijst met in totaal ruim 90 stof/gevolg combinaties. Alle informatie voor de stoffen is 
opgenomen in de kolommen 2 t/m 5 in de tabellen B2.1 t/m B2.5 in appendix 2 van deze bijlage. Vooraf-
gaand aan de tabellen is in de appendix een toelichting opgenomen betreffende de inhoud van de 
tabellen. 
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4. VASTSTELLING VAN DE MATE VAN RELEVANTIE VAN DE STOFFEN 

Stap 3 van de stoffenevaluatie betreft de vaststelling van de mate van relevantie van deze stoffen voor het 
verdere onderzoek en de indeling van de stoffenlijst op basis van deze mate van relevantie. 

Nu in de vorige stappen de mogelijke relevante stoffen en reacties tussen stoffen zijn geselecteerd, is het 
van belang om na te gaan welke stoffen vrij zouden kunnen komen uit het stortlichaam of welke andere 
gevolgen kunnen optreden door combinatie van stoffen. Dit is tijdens stap 3 van de stoffenevaluatie 
uitgevoerd. Hierbij is onder andere vastgesteld: 
• Welke verschijningsvorm de vrijkomende stof heeft 
• Wat de effecten op de mens zijn 
• Wat het milieugedrag van de stof is 
• Om welke hoeveelheid het zou kunnen gaan 

De resultaten van deze analyse zijn de tabellen B3.1 en B3.2 in appendix 3 van deze bijlage opgenomen. 
Voorafgaand aan de tabellen is in de appendix een toelichting opgenomen betreffende de inhoud van de 
tabellen. 

Met behulp van deze informatie is op basis van een 'expert judgement' een gradatie aangebracht in de 
relevantie van een stof (of reactie tussen stoffen) voor het vervolg van het onderzoek om te voorkomen dat 
tijdens de navolgende effectanalyse en kwantitatieve risicoschatting onnodige inspanningen worden 
gericht op minder relevante vrijkomende stoffen of andere gevolgen van combinaties van stoffen. Hierbij is 
onderscheid gemaakt naar 'direct relevant, 'relevant, 'mogelijk relevant en 'minder relevant. In 
onderstaand is overzicht is een toelichting gegeven op deze gradaties in relevantie. Voor iedere gradatie is 
een kleurcodering gebruikt, die tevens wordt gebruikt in de tabellen in appendix 3. 

Direct relevant 
De stof is als zodanig, vanwege effecten op de mens en gedrag in het milieu relevant vpor 
kwantitatieve risicobeoordeling. 

Relevant 
De stof, of het eventuele resultaat van combinatie met andere stoffen, is relevant voor kwantitatieve 
risicobeoordeling. Er is echter sprake van een noodzakelijke combinatie van stoffen die uit verschil-
lende verpakkingen komen. De noodzakelijke combinatie is van invloed op de kans op de gebeurtenis. 

Mogelijk relevant 
De stof, of het eventuele resultaat van combinatie met andere stoffen, is in eerste instantie minder 
relevant voor kwantitatieve risicobeoordeling. In geval van een vrijkomende stof wordt het risico, gelet 
op de verwachte hoeveelheid, vooralsnog relatief minder groot geacht. In eerste instantie wordt een 
kwalitatieve beoordeling van de risico's uitgevoerd. Uit deze kwalitatieve risicobeoordeling kan 
eventueel nog de noodzaak van een kwantitatieve beoordeling blijken. Als het gaat om eventuele 
andere gevolgen bij combinaties van stoffen (bijvoorbeeld heftige reactie met. kans op brand en 
explosie, zonder luchtzuurstof) spelen wordt de kans en omvang van het risico relatief minder groot 
geacht. Ook hier kan uit de kwalitatieve risicobeoordeling nog het tegendeel blijken. 

Minder relevant 
De stof, of het eventuele resultaat van combinatie met andere stoffen, is in eerste instantie minder 
relevant voor een kwantitatieve risicobeoordeling. Uit het verwachte gedrag van de stof of het andere 
gevolg in het stortlichaam wordt het risico duidelijk minder groot geacht. Er is daarom niet gekeken 
naar hoeveelheden. 
Als uit de risicobeoordelingen van 'mogelijk relevante' stoffen of andere gevolgen zou blijken dat er, 
tegen de verwachting in, toch risico's bestaan, kan de indeling bij 'minder relevant' worden 
heroverwogen. 
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De bevindingen resulteren in de volgende indeling: 

Direct relevant 
• Broom-damp 

Relevant 
Waterstofcyanidegas en warmteontwikkeling bij reacties 
Chloorgas bij reacties 
Stikstofdioxidegas bij reacties 
Fosfinegas bij reactie 
Waterstofsulfidegas bij reacties 
Chloordioxidegas bij reacties 

Mogelijk relevant 
Waterstofgas bij reacties 
Heftige reactie met kans op brand en explosie (zonder luchtzuurstof) 
Heftige reactie met warmteontwikkeling 
Aantasting andersoortige verpakking bij reacties 
Titaantetrachtoridedamp 
Zoutzuumevels bij reacties 
Dizwaveldichloride en Zwaveldichloride 
Bis(chloromethyl)ether (=BCME)-damp bij reactie 
Monochloraminedamp bij reactie 

Minder relevant 
Zoutzuurgas 
Fluorwaterstofnevel 
Ontbranding hout, papier, textiel 
Salpeterzuurdamp 
Fosforpentoxiderookwolk bij reactie 
Warmteontwikkeling, spatten bij reactie 
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5. VASTSTELLING VAN DE WIJZE VAN UITVOERING VAN DE RISICOBEOORDELING VOOR DE 
STOFFEN 

De stoffenevaluatie is afgerond met de vaststelling van de verdere wijze van uitwerking van de 
risicobeoordeling voor de diverse stoffen of reactie tussen stoffen in het onderzoek (stap 4) 

Op basis van de bevindingen en analyses gedurende de eerdere stappen tijdens deze stoffenevaluatie is 
in overleg met de Provincie besloten om in eerste instantie de stoffen en andere gevolgen (van 
combinaties van stoffen) met de aanduiding 'direct relevant, 'relevant en 'mogelijk relevant voor 
risicobeoordeling mee te nemen in het vervolg van het onderzoek. Voor de stoffen en andere gevolgen 
met aanduiding 'minder relevant vindt geen verdere beoordeling plaats. Voor de stoffen en andere 
gevolgen (van combinaties van stoffen) met de aanduiding 'direct relevant en 'relevant wordt een 
kwantitatieve risicobeoordeling uitgevoerd. Voor de stoffen en andere gevolgen met aanduiding 'mogelijk 
relevant in eerste instantie een kwalitatieve. 

In het verdere vervolg van het onderzoek is hierbij onderscheid gemaakt tussen stoffen die bij vrijkomen 
als zodanig risico's met zich mee brengen of in combinatie met vocht of lucht, en stoffen die pas bij 
combinaties van grotere hoeveelheden van stoffen een risico vormen. In dat laatste geval speelt ook de 
kans een rol dat de stoffen dicht bij elkaar in het stortlichaam aanwezig zijn en bovendien in contact met 
elkaar komen. 

Tenslotte is in het verdere vervolg van het onderzoek aandacht besteed aan de mogelijkheid van heftige 
reactie bij bepaalde combinaties van stoffen met kans op brand en explosie (zonder luchtzuurstof; zie voor 
combinaties van stoffen tabel B2.1 t/m B2.5). 
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Appendix 2 Informatietabel met mogelijke relevante stoffen en 
reactieproducten 

Toelichting op de tabellen 

Tabel B2 bestaat uit vijf subtabellen, op basis van herkomst van de informatie: 
B2.1 Stoffen uit RvS uitspraak en Stab-advies 
B2.2 Eigen onderzoek algemene literatuur naar stoffen betrokken bij incidenten bij stortplaatsen 
B2.3 Aanvullend algemeen: PGS 15 Onverenigbare combinaties stoffen of categorieën stoffen, inclusief 

specifieker gegevens uit de voormalige CPR 15 
B2.4 Stoffen urt het Justitieel onderzoek 1988/1989 
B2.5 Overige eigen informatie uit literatuur inzake onderling reagerende stoffen 

Kolom 1 
Weergave van de anorganische stoffen met nummering. In de kolom is het erbij vermeld als de stof 
destijds waarschijnlijk regelmatig in gebruik was. 

Kolom 2 
In de tweede kolom is dan in elke rij de concentratie van de stof (in water), of de mogelijke afvalstof 
aangegeven enlof de denkbare grootte van de verpakking. 
Wat betreft dit laatste is aangesloten bij de grootte van thans gangbare verpakkingen. Sinds het begin van 
de 60-er jaren van de vorige eeuw deden moderne (o.a. kunststof) verpakkingen van chemicaliën hun 
intrede. Er is op deze voormalige stortplaats afval gestort in de periode 1973 tot en met 1984. 

Kolom 3 
In de derde kolom zijn eventuele andere stoffen genoemd die bij combinatie een reactie kunnen aangaan 
met de in de linker kolom genoemde stof. Deze mogelijke reacties hebben bij het nummer van de stof in 
de linker kolom een volgletter, dus 1a, lb enzovoort. Als de stof ais zodanig bij het vrijkomen ook relevant 
is, dan is daar in de rij met volgnummer zonder subletter, bijvoorbeeld 1, aandacht aan besteed. 
Doorgaans komen de stoffen in de derde kolom ook voor in de eerste kolom. Maar er zijn enige malen ook 
andere stoffen opgenomen, zoals organische stoffen die een reactie kunnen aangaan die leidt tot een 
anorganische stof of tot een ander gevolg. 

Kolom 4 
De vierde kolom geeft, analoog aan de tweede kolom, ten opzichte van de stoffen in de derde kolom de 
mogelijke afvalstof en/of mogelijke verpakking aan. 

Kolom S 
In de vijfde kolom van de tabel staat het mogelijke gevolg van het reactieproduct bij de combinatie van 
stoffen in algemene zin. Het kan gaan om een gevolg als het vrijkomen van een enkele stof, of om 
aantasting van een verpakking van een andere stof enlof een reactieproduct, en om reactiewarmte bij een 
combinatie van stoffen. 
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Tabel B2: Stoffen, mogelijke afvalstof enlof verpakking, mogelijk gevolg van stof of reactie(product) 

Tabel B2.1: RvS-uitspraak en Stab-advies 
Anorganische stof Mogelijke afvalstof Eventuele andere stof 

voor reactie 
Mogelijke andere 
afvalstof 

Mogelijk gevolg van Stof 

1. Zoutzuur 
(destijds regelmatig in 
gebruik) 

36% zoutzuur - corrosieve zuurnevels in 
lucht, zwaarder dan lucht 

1 a zoutzuur 36% zoutzuur vele metalen, vooral 
(alumJnium)poeder 

vorming brandbaar 
waterstofgas 

l.b zoutzuur 
(destijds regelmatig 
in gebruik) 

afgewerkt 
zoutzuurbeitsbad (tot 
5% HCI); of 
zoutzuur (ca. 36%) 
verpakking in kunststof 
vat 200 liter 

cyaniden in alkalische 
oplossing 

afgewerkt cyanidisch 
ontvettingsbad (tot 5% 
cyaniden) (tot 11% 
NaOH) (enkele % 
NaC03) 
verpakking in vat 200 
liter 

warmteontwikkeling en 
vorming zeer giftige 
waterstofcyanide (gas); 
koolzuurgasontwikkeling uit 
carbonaat 

1 c zoutzuur 36% zoutzuur oxidatiemiddelen zoals 
kaliumbichromaat 

heftige reactie en vorming 
chloorgas 

2 Fluorwaterstof 
(destijds tamelijk 
regelmatig in gebruik) 

gevelreiniger HF (25%-
50%)met2,5%-10% 
HCI 
in plastic 

vorming corrosieve 
dampen/nevels zwaarder 
dan lucht 

2 a fluotwaterstof waterige oplossing in 
plastic 

glas en andere 
siliciumhoudende 
materialen (bijv. zand) 

aantasting glas of zand; 
vrijkomen inhoud eventuele 
glazen verpakking 

2 b fluorwaterstof waterige oplossing in 
plastic 

metalen vorming brandbaar 
waterstofgas 

2 c fluorwaterstof waterige oplossing in 
plastic 

cyaniden in alkalische 
oplossing 

zie bij zoutzuur (nr. 1 b) 

3. Perchloorzuur waterige oplossing 
72% in 
laboratoriumfles tot 
enkele liters 

bij verwarming tot ca. 75 0C 
explosie 

3.a perchloorzuur waterige oplossing 
(50%-72%) in 
laboratoriumfles tot 
enkele liters 

hout, papier, textiel kans op spontane 
ontbranding 

3 b perchloorzuur waterige oplossing 
(50%-72%) 

metalen heftige reactie met kans op 
brand en explosie 

3.c perchloorzuur waterige oplossing 
(50%-72%) 

organische verbinding 
(met zuurstof zoals 
methanol) 

heftige reactie met kans op 
brand en explosie 

3.d perchloorzuur waterige oplossing 
(50%-72%) 

salpeterzuur kans op explosie 

3.e perchloorzuur waterige oplossing 
(50%-72%) 

cyaniden in alkalische 
oplossing 

vloeistof zie bij zoutzuur (nr. 1 b) 
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Anorganische stof Mogelijke afvalstof Eventuele andere stof 
voor reactie 

Mogelijke andere 
afvalstof 

Mogelijk gevolg van Stof l 

4. Zwavelzuur 
(destijds regelmatig in 
gebruik) 

waterige oplossing 
(60-98%) 

-

4.a zwavelzuur waterige oplossing 
(60-98%) 

onedele metalen, 
exclusief lood 

vorming brandbaar 
waterstofgas 

1 4.b zwavelzuur waterige oplossing 
(60-98%) 

organische stof heftige reactie met 
warmteontwikkeling 

4.c zwavelzuur afgewerkt zuur 
beitsbad (10-40% 
zwavelzuur) in 
kunststof vaten 

cyaniden in alkalische 
oplossing 

vloeistof zie bij zoutzuur (nr. l.b) 1 

5. Salpeterzuur 
(destijds regelmatig in 
gebruik) 

waterige oplossing (tot 
70%) in glas, 
aluminium, rvs, 
geschikte kunststof 
(bijv. 50% salpeterzuur 
in 40 kg plastic can) 

vrij snel vorming damp met 1 
stekende geur 1 

5.a salpeterzuur waterige oplossing (tot 
70%) 

fijn verdeeld metalen heftige reactie onder 1 
vorming stikstofdioxidegas 1 

5.b salpeterzuur waterige oplossing (tot 
70%) 

vele organische 
verbindingen 

heftige reactie onder 1 
vorming stikstofdioxidegas 1 

5.c salpeterzuur waterige oplossing (tot 
70%) 

cyaniden in alkalische 
oplossing 

vloeistof zie bij zoutzuur (nr. 1 .b) 1 

6. Fosforpentoxide zeer hygmscopische 
vaste stof 

Zie 6.a 1 

6 a fosforpentoxide zeer hygroscopische 
vaste stof 

Water heftige reactie tot 1 
fosforzuur | 

i 6.b fosforpentoxide zeer hygroscopische 
vaste stof 

materialen die vocht 
kunnen afgeven zoals 
hout, katoen, papier 

heftige reactie met kans op 1 
ontsteking (in lucht) 1 

1 6. c fosforpentoxide zeer hygroscopische 
vaste stof 

vele metalen aantasting (in beginsel ook 1 
van zodanige metalen 
verpakking) | 

1 7. Titaantetrachloride vloeistof in glazen 
flessen (500 ml) of 
cilinders 

vrij snel dampvomning; 

1 7. a titaantetrachloride vloeistof lucht vorming nevels zoutzuur 
1 7 b titaantetrachloride vloeistof water vorming zoutzuur 
1 7.c titaantetrachloride vloeistof alcoholen 

(destijds regelmatig in 
| gebmik) 

vloeistof vorming zoutzuur 
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Anorganische stof Mogelijke afvalstof Eventuele andere stof 
voor reactie 

Mogelijke andere 
afvalstof 

Mogelijk gevolg van Stof 

8. Cyaniden in 
alkalische oplossing 
(destijds tamelijk 
regelmatig in gebruik) 

vloeistof 

8.a cyaniden in 
alkalische oplossing 

sterke zuren waterige oplossing zie bij zoutzuur (nr. 1.b) 

9. Broom vluchtige vloeistof - , i i . , 9. Broom vluchtige vloeistof -
zwaarder dan lucht 

9.a broom vluchtige vloeistof 
verpakt in speciaal 
materiaal (lood. 
tantaan of hastelalloy 
container of glazen fles 
max. 1,31) 

water vorming 
broomwaterstofeuur (HBr) 
en zuurstof 

9.b broom vluchtige vloeistof vele metalen, vooral in 
aanwezigheid van 
vocht 

heftige reactie met kans op 
brand en explosie 

9.c broom vluchtige vloeistof organische heftige reactie met kans op 
brand en explosie 

9.c broom vluchtige vloeistof heftige reactie met kans op 
brand en explosie 

9.d broom vluchtige vloeistof fosfor Elementair; witte 
(gcle)vaste stof, 
bewaard onder water in 
fles of vat 

heftige reactie met kans op 
brand en explosie 

10. Kaliumbichromaat vaste stof verpakt in 
speciaal materiaal 

lO.a kaliumbichromaat vaste stof vele materialen, vooral 
in zuur milieu 

aantasting 

10.b kaliumbichromaat vaste stof brandbare stoffen heftige reactie met kans op 
brand en explosie 

10.c kaliumbichromaat vaste stof reducerende stoffen heftige reactie met kans op 
brand en explosie 

lO.d kaliumbichromaat vaste stof zoutzuur 36% zoutzuur zie hierboven bij zoutzuur 
(nr. 1.c) 

10.e kaliumbichromaat vaste stof salpeterzuur waterige oplossing (tot 
70%) in glas, aluminium, 
rvs, geschikte kunststof 
(bijv. 50% salpeterzuur 
in 40 kg plastic can) 

vorming stikstofdioxidegas 
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Anorganische stof Mogelijke afvalstof Eventuele andere stof 
voor reactie 

Mogelijke andere 
afvalstof 

Mogelijk gevolg van Stof 

16.a giftige stoffen 
klasse 6.1 en CMR 
stoffen 

bijtende stoffen verpakking giftige of CMR 
stof kan bezwijken onder 
invloed van vrijgekomen 
bijtende stof 

16.b giftige stoffen 
klasse 6.1 en CMR 

| stoffen 

milieugevaarlijke 
stoffen uit klasse 9 
ADR 

geen algemene gevolgen 
aan te geven (stoffen zijn 
vergelijkbaar) 

17.a milieugevaarlijke 
stoffen uit klasse 9 
ADR 

bijtende stoffen verpakking 
milieugevaarlijke stof kan 
bezwijken onder invloed 
van vrijgekomen bijtende 
stof 1 
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Tabel B2.4: Stoffen uit het justitieel onderzoek 1988/1989 
Anorganische stof Mogelijke afvalstof Eventuele andere stof 

voor reactie 

Mogelijke andere 

afvalstof 

Mogelijk gevolg van Stof 

18. Dizwaveldichloride 

(zwavelchloride) 
Flesje of fles met 

viskeuze vloeistof 

viskeuze vloeistof met 
stekende geur; 
zeer corrosief, vooral in 
aanwezigheid van water; 
vormt corrosieve damp | 

18.a dizwaveldichloride lucht vorming zoutzuurdamp 

18.b dizwaveldichloride water vorming zoutzuur en 

zwaveldioxide en 

waterstofsulfide | 

19 Natriumchloraat 

| 19.a Natriumchloraat brandbare vloeistof zie bij nr. 14.a 

19.b Natriumchloraat sterk zuur vorming stekend 

chloordioxide gas | 

20. Ammoniumsulfide 

houdende vloeistof 
opgelost in water; 
vorming alkalische 
oplossing 

20.a-sulfide afgewerkt sulfidehad 

met tot ca. 5% 

(poly)sulfide 

zuren waterige oplossing warmteontwikkeling en 

vorming zeer giftige 

waterstofsulfide (gas) 

| Aluminiumpoeder zie bij nr. 11 
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Tabel B2.5: Overige eigen informatie uit literatuur inzake onderling reagerende stoffen 
Anorganische stof Mogelijke afvalstof Eventuele andere stof 

voor reactie 
Mogelijke andere 
afvalstof 

Mogelijk gevolg van Stof 

21 a zoutzuur formaldehyde (waterige 
oplossing) 
(destijds regelmatig in 
gebruik) 

vorming zeer giftige 
bis(chloormethyl)ether 
damp 

22 a bleekwater 
(destijds regelmatig 
in gebruik) 

(plastic) vat van 2001. 
chloorbleekloog 
(vloeistof) met 150 g/l 
actief chloor 

zuren waterige oplossing zie bij zuren en 
(hypo)chlorietoplossingen 
(nr. 13.b) 

22.b bleekwater vloeistof met 150 g/l 
actief chloor 

ammonia 
(destijds regelmatig in 
gebruik) 

waterige oplossing vorming 
monochloraminedamp 

22.c bleekwater vloeistof met 150 g/l 
actief chloor 

vele metalen aantasting; corrosief ten 
aanzien van aluminium en 
zink 

23. Aluminiumfosfide Bestrijdingsmiddel in 
verpakking 

23 a aluminiumfosfide water Vorming zeer giftig fosfine 
gas 

23 b aluminiumfosfide verdunde zuren Snelle vorming zeer giftig 
fosfine gas 

24. ammoniumnitraat 
(kunstmest) 

24.a ammoniumnitraat 
(kunstmest) 

Kunstmestkorrels in 
verpakking 

brandbare organische 
vloeistoffen 

Vat 200 liter vloeistof Kans op brand en explosie 

25. IJzer(lll)chloride Waterige oplossing 
van 40% 

25.a IJzer(lll)chloride vele metalen Metalen vat met 
gevaarlijke inhoud 

Versnelde aantasting 

25.b IJzer(lll)chloride sterke base Vat alkalische vloeistof 
voor ontvetting of ander 
gebruik 

Vorming brandbaar 
waterstof gas 

26. Zwaveldichloride Roodbruine rokende 
vloeistof met stekende geur 

26 a zwaveldichloride water Heftige reactie 
26.b zwaveldichloride lucht Vormt aan de lucht 

corrosieve nevels met 
zoutzuur 

26.c zwaveldichloride basen Vat alkalische vloeistof 
voor ontvetting of ander 
gebruik 

Heftige reactie 
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Appendix 3 Tabellen met mogelijk vrijkomende stoffen en effecten ten 
behoeve van de beoordeling van relevantie 

Toelichting op de tabellen 

Tabel B3 bestaat uit twee subtabellen, op basis van herkomst van de informatie: 
B3.1 RvS-uitspraak en Stab-advies 
B3.2 Niet volgend uit stoffen genoemd in RvS-uitspraak en Stab-advies 

Kolom 1 
De mogelijk vrijkomende stoffen (direct als zodanig of door reactie bij combinatie van stoffen) zijn 
opgenomen in de eerste kolom, op volgorde aangeduid met hoofdletters. In die eerste kolom zijn ook de 
verschijningsvormen van deze stoffen vermeld terwijl tevens is aangegeven of er bij reactie sprake is van 
een eventueel ander gevolg zoals warmteontwikkeling. Er is duidelijkheidshalve ook vermeld om welke 
volgnummers van stoffen en reacties uit tabel B2 het gaat. 

Kolom 2 
In de tweede kolom van de tabel is in algemene termen informatie opgenomen over effecten van de stof 
op de mens bij blootstelling via de lucht en ook over het gedrag van de stof in het milieu bij vrijkomen in 
het stortlichaam. 

Kolom 3 
In de derde kolom van tabel II is beoordeeld wat de gradatie van relevantie de vrijkomende stof of het 
andere gevolg van reactie is voor de (latere) kwantitatieve risicobeoordeling in het vervolg van het 
onderzoek. Dit is met de hierna omschreven algemene termen gebeurd, zoals 'minder relevant', 'direct 
relevant', 'relevant' en 'mogelijk relevant'. Daarbij is herhaaldelijk een korte motivering gegeven. 

Kolom 4 
In de vierde kolom van de tabel is alleen bij de (mogelijk) voor risicobeoordeling relevante stoffen de 
berekende hoeveelheid van een stof vermeld, die per keer (maximaal) zou kunnen ontstaan. Daarbij wordt 
uitgegaan van bepaalde (voorlopig aangehouden) denkbare verpakkingen en van bepaalde concentraties 
van de stof(fen) daarin. Deze kolom vormt al een overgang naar de volgende fase van het onderzoek. Bij 
combinaties van stoffen uit verschillende verpakking is voor de maximale berekening aangehouden dat 
deze stoffen volledig met elkaar mengen en reageren. De maximale hoeveelheid van een stof die kan 
ontstaan is niet gelijk aan de hoeveelheid die uit het stortlichaam naar de buitenlucht zou kunnen gaan. 
Dat, en de snelheid waarmee dat kan geschieden, zijn onderwerpen voor de risicobeoordeling. 
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Gradaties in relevantie voor kwantitatieve beoordeling 
Wij brengen de volgende gradaties aan in de relevantie voor kwantitatieve risicobeoordeling van een 
mogelijk vrijkomende stof en eventueel ander mogelijk gevolg van combinaties van stoffen, ledere 
beoordeling heeft zijn eigen kleurcodering. 

Direct relevant 
De stof is als zodanig vanwege effecten op de mens en gedrag in het milieu relevant vóór kwantitatieve 
risicobeoordeling: 

Relevant 
De stof, of het eventuele andere gevolg van reactie van stoffen, is relevant voor kwantitatieve 
risicobeoordeling. Er is echter sprake van een noodzakelijke combinatie van stoffen die uit verschillende 
verpakkingen komen. De noodzakelijke combinatie is van invloed op de kans van de gebeurtenis. 

Mogelijk relevant 
De stof, of het eventuele andere gevolg van combinatie van stoffen, is in eerste instantie minder relevant 
voor kwantitatieve risicobeoordeling. In geval van een vrijkomende stof wordt het risico, gelet óp de 
verwachte hoeveelheid, vooralsnog relatief minder groot geacht. In eerste instantie wordt een kwalitatieve 
beoordeling van de risico's uitgevoerd. Uit deze kwalitatieve risicobeoordeling kan eventueel nog de 
noodzaak van een kwantitatieve beoordeling blijken. Als het gaat om; eventuele andere gevolgen bij 
combinaties van stoffen (bijvoorbeeld heftige reactie met kans op brand en explosie, zonder luchtzuurstof) 
spelen wordt de kans en omvang van het risico relatief minder groot geacht. Ook hier kan uit de 
kwalitatieve risicobeoordeling nog het tegendeel blijken. 

Minder relevant 
De stof, of het eventuele andere gevolg van combinatie van stoffen, is in eerste instantie minder relevant 
voor een kwantitatieve risicobeoordeling. Uit het verwachte gedrag van de stof of het andere gevolg in het 
stortlichaam wordt het risico duidelijk minder groot geacht. Er is daarom niet gekeken naar hoeveelheden. 
Als uit de risicobeoordelingen van 'mogelijk relevante' stoffen of andere gevolgen zou blijken dat er, tegen 
de verwachting in, toch risico's bestaan, kan de indeling bij 'minder relevant' worden heroverwogen. 
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Tabel B3: Mogelijke vrijkomende stoffen, verschijningsvorm, effecten op mens, milieugedrag, 
hoeveelheid 

Tabel B3.1: Volgend uit stoffen genoemd in RvS-uitspraak en Stab-advies 
Mogelijk vri jkomende stof Effecten op mens Gradatie relevantie Hoeveelheid stof gelet op 

Gedrag in mil ieu voorlopig aangehouden 1 

denkbare grootte 1 

verpakking(en) 1 

A. Zoutzuurgas (zuurnevels) bijtend op ogen, huid en minder relevant; 1 
(stof nr.1.) ademhalingsorganen; nevels zullen vanuit stortlichaam 

lost op in vocht niet snel vrijkomen en bovendien 

(wateroplnsbaarheid: volledig) in oplossen in daarin aanwezig 

stortmateriaal; vocht of reageren met daarin 
reageert met organisch materiaal aanwezig organisch materiaal 
in stort; 

bij gedeeltelijk vrijkomen uit stort 

aanvankelijk verspreiding laag 

over grond 

I B. Waterstofgas met lucht explosief mogelijk relevant; maximaal ca. 0,3 kg, 1 

(reacties nrs. I a , 2.b, 4.a, (explosiegrenzen 4-76 % In vorming waterstofgas is tamelijk uitgaande van 1 verpakking 1 

11.a. 11.b,11.cen25.b) gewone lucht); bij lagere geleidelijk proces; omvang met 25 liter 36% zoutzuur en 1 

zuurstofpercentages tot ca. 5% vorming waterstofgas is mede overmaat metaal (bijv: . 1 
bij waterstof nog explosie 
mogelijk; 

demping door stortmateriaal en 

aluminiumpoeder); 1 bij waterstof nog explosie 
mogelijk; 

demping door stortmateriaal en 

bij waterstof nog explosie 
mogelijk; 

demping door stortmateriaal en 

afdekgrond in lucht in stortlichaam 1 Jzerchloride oplossing in 200 

liter vat met loog zal niet een 

wel stortgas niét belangrijk andere hoeveelheid 

explosiegevaarlijk methaan opleveren. . | 

C. Waterstofcyanidegas en zeer vergiftig; relevant maximaal ca. 11 kg, 

warmteontwikkeling amandelgeur uitgaande van cyanidisch 

(reacties nrs. l.b, 2.c, 3.e, sneller vrijkomen bij ontvettingsbad met 5% g/g 

4.c, 5.c, 8.a en 13.d) warmteontwikkeling; gedeeltelijk cyanide in vat van 200 liter en 

oplossen in vocht verpakking met overmaat 

(wateroplosbaarheid zeer goed) zoutzuur beitsbad (meer dan 

in stortmateriaal; gedeeltelijk 200 liter) 

vrijkomen uit stort 

0 . Chloorgas bijtend op ogen, huid en relevant maximaal ca. 30 kg, I 

(reacties nrs. I.c en 13.b) ademhalingsorganen; uitgaande van een (plastic) vat 

gedeeltelijk oplossen in vocht en van 200 liter chloorbleekloog 

l reactie met vocht in met 150 g/l actief chloor en 

stortmateriaal; verpakking met overmaat zuur 

gedeeltelijk reactie met 

stortmateriaal; 
[ gedeeltelijk vrijkomen uit stort, 

aanvankelijk verspreiding laag 

over de grond 
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1 

1 

Mogelijk vrijkomende stof Effecten op mens Gradatie relevantie Hoeveelheid stof gelet op 

Gedrag in milieu voorlopig aangehouden 

denkbare grootte 

verpakking(en) 

E. Fluorwaterstof-nevel bijtend op ogen, huid, minder relevant; -
(direct) slijmvliezen van mond- en nevels zullen vanuit stortlichaam 
(stofnr. 2.) keelholte, maagdarmkanaal en niet snel vrijkomen en bovendien 

ademhalingsorganen; oplossen in daarin aanwezig 

lost op in vocht vocht of reageren met daarin 

(wateroplosbaarheid: volledig) in aanwezig organisch materiaal 

stortmateriaal; 

reageert met organisch materiaal 

in stort; 

bij gedeeltelijk vrijkomen uit stort 

aanvankelijk verspreiding laag 

over grond 

F. Ontbranding h o u t weinig zuurstof in lucht in minder relevant; -
papier, textiel stortmateriaal: brand wordt niet onvoldoende zuurstof in lucht in 
(reacties nrs. 3.a en 6.b) onderhouden stortlichaam 

G. Heftige reactie met kans explosie: demping door 

stortmateriaal en afdekgrond 

mogelijk relevant; 

stabiliteit deklaag ter plaatse is 

Als er al effecten op stortplaat-

sen zijn, zullen die hooguit zeer op brand en explosie 

explosie: demping door 

stortmateriaal en afdekgrond 

mogelijk relevant; 

stabiliteit deklaag ter plaatse is 

Als er al effecten op stortplaat-

sen zijn, zullen die hooguit zeer 
(zonder luchtzuurstof) afhankelijk kracht explosie plaatselijke voorkomen met een 

(reacties nrs. 3.b, 3.c, 3.d, kleine kans van optreden 

9.b, 9.c, 9.d, lO.b. 10.c, 10.e, 

14.a, 19:aen24.a) 

H. Heftige reactie met Warmte geabsorbeerd door mogelijk (in indirecte zin) zie bij C. en R. 
warmteontwikkeling stortmateriaal en afdekgrond relevant; tijdelijke 
(reacties 1 b, 2 c, 3.e, 4.c, warmteontwikkeling kan 
5.c, 8.a. 13.d en 20.a) verdamping betrokken stoffen 

1. Salpeterzuurdamp bijtend op ogen, huid en minder relevant; -
ademhalingsorganen: nevels zullen vanuit stortlichaam 
lost op in vocht niet snel vrijkomen en bovendien 

(stof nr. 5) (wateroplosbaarheid: volledig) in oplossen in daarin aanwezig 
stortmateriaal; vocht of reageren met daarin 

reageert met organisch materiaal aanwezig organisch materiaal 
in stort 

J. Stikstofdioxidegas irriterend op ogen, neus en relevant maximaal ca. 15 kg, 
(reacties nrs. 5.a, 5.b en ademhalingsorganen; uitgaande van plastic can met 
10.e.) gedeeltelijk reactie met vocht in 40 kg salpeterzuur 50% en 

stortmateriaal onder vorming van overmaat fijn verdeelde 

o.a. salpeterzuur; gedeeltelijk metalen (bijv. 

reactie met stortmateriaal; aluminiumpoeder) of 
gedeeltelijk vrijkomen uit stort reagerende organische 

verbindingen 
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Mogelijk vrijkomende stof Effecten op mens 

Gedrag in milieu 

Gradatie relevantie Hoeveelheid stof gelet op I 

voorlopig aangehouden l 

denkbare grootte I 

verpakking(en) | 

1 K. Aantasting 

andersoortige verpakking 

(reacties nrs. 14.d, 15.b, 

16.a,17.a,18.ben25.a) 

stof in aangetaste verpakking 

komt vrij eri eventueel reactie 

met stof die aantasting 

veroorzaakte (zie bij stoffen en 

reacties zelf) 

mogelijk relevant; 

reacties tussen verschillende 

verpakte stoffen zelf worden al 

bezien 

Z i e b i j B . C D . F . G . J , S .Ten I 

V l 

U Titaantetrachloride-
damp (stofnr. 7.) 

bijtend op ogen, huid en 

ademhalingsorganen; 

gedeeltelijk reactie met vocht 'iri 

stortmateriaal onder vorming van 

zoutzuur; 

gedeeltelijk geleidelijk vrijkomen 

uitstort 

mogelijk relevant maximaal ca. 0,87 kg, ; . I 

uitgaande van volledige inhoud I 

flés-verpakklng van 500 ml I 

Z ieM. 

M. Zoutzuur nevels. 
(reacties in lucht) 
(reacöas nrs. 7.a, 18.a én 
26.b.) 

bijtend op ogen, hukt en 

ademhalingsorganen 

mogelijk relevant, hangt direct 
samen met voorgaande rij 

maximaal ca. 0.67 kg, l 
uitgaande van volledige I 
omzetting van hoeveelheid in I 
vorige rij of 0,91 kg bij reactie l 
van 1 liter dizwaveldichloride 1 

Opmerking: reactie van 1 liter 1 

M. Zoutzuur nevels. 
(reacties in lucht) 
(reacöas nrs. 7.a, 18.a én 
26.b.) 

bijtend op ogen, hukt en 

ademhalingsorganen 

mogelijk relevant, hangt direct 
samen met voorgaande rij 

lucht zal niet een significant 1 

andere hoeveelheid opleveren. | 

bijtend op ogen, huid en 
ademhalingsorganen; 
gedeeltelijk oplossen in vocht 
(wateroplosbaarheid 40 g/l) en 

direct relevant maximaal ca. 4 kg, 1 
uitgaande van volledige Inhoud 1 
ftee-verpakking van 1,31 1 

(stof nr.9.) 
bijtend op ogen, huid en 
ademhalingsorganen; 
gedeeltelijk oplossen in vocht 
(wateroplosbaarheid 40 g/l) en 

direct relevant maximaal ca. 4 kg, 1 
uitgaande van volledige Inhoud 1 
ftee-verpakking van 1,31 1 

(stof nr.9.) 

stortmateriaal; 
gedeeltelijk reactie met 
stortmateriaal; 

gedeeltelijk vri^omen uit stort, 
aanvankelijk verspreiding laag 
over de grond 

direct relevant maximaal ca. 4 kg, 1 
uitgaande van volledige Inhoud 1 
ftee-verpakking van 1,31 1 
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Tabel B3.2: Niet volgend uit stoffen genoemd in RvS-uitspraak en Stab-advies 
Mogelijk vrijkomende stof Effecten op mens Gradatie relevantie Hoeveelheid stof gelet op 

Gedrag in milieu voorlopig aangehouden 
denkbare grootte 
verpakking(en) 

O. Fosforpentoxide- bijtend op ogen, huid en minder relevant -
rookwolk (reactie met ademhalingsorganen; 
luchtzuurstof) weinig zuurstof in lucht in 
(reactie nr. 12.a) stortmateriaal: 

verbrandingsreactie wordt niet 
goed onderhouden; 

P. Fosfinegas zeer vergiftig bij inademing; geur relevant maximaal ca. 0,27 kg, 
(reacties nrs. 12.b, 23 a en als carbid; uitgaande van kleine 
23.b) lost gedeeltelijk op in vocht verpakking fosfor (1 kg fosfor) 

(wateroplosbaarheid: 260 g/l) in in combinatie met overmaat 
stortmateriaal; loog; of: 
gedeeltelijk vrijkomen uit stort maximaal ca. 6,9 kg, uitgaande 

van 200 liter basisch 
ontvettingsbad met 11 % g/g 
NaOH in combinatie overmaat 
witte (gele) fosfor (grote 
verpakking fosfor zou zijn 
metalen drum met water en 200 
kg fosfor) 
Opmerking i.v.m. berekening: 
er ontstaat bij reactie ook het 
zout natriumhypofosfiet; 
of: 
1 fles uit handelsverkeer met 

maximaal ca. 6,9 kg, uitgaande 
van 200 liter basisch 
ontvettingsbad met 11 % g/g 
NaOH in combinatie overmaat 
witte (gele) fosfor (grote 
verpakking fosfor zou zijn 
metalen drum met water en 200 
kg fosfor) 
Opmerking i.v.m. berekening: 
er ontstaat bij reactie ook het 
zout natriumhypofosfiet; 
of: 
1 fles uit handelsverkeer met 
1660 pellets bestrijdingsmiddel 
aluminiumfosfide (in totaal 1 
kg) geeft 0,33 kg gasvorming. 

Q. Warmteontwikkeling, Warmte geabsorbeerd door minder relevant; 
spatten stortmateriaal en afdekgrond; warmteontwikkeling: zie 
(reactie nr. 13.a) spatten opgevangen door 

stortmateriaal en afdekgrond 
overigens H. 

R. Dizwaveldichloride bijtend op ogen, huid en mogelijk relevant maximaal ca. 1,7 kg uitgaande 
(stofnr. 18) ademhalingsorganen; van fles van 1 liter 

gedeeltelijk reactie met vocht in Zie ook M en S 
stortmateriaal onder vorming 
van o.a. zoutzuur en 
zwaveldioxide; 
gedeeltelijk vrijkomen in lucht en 
vorming van zoutzuurnevels 
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Mogelijk vrijkomende stof Effecten op mens Gradatie relevantie Hoeveelheid stof gelet op 

Gedrag in milieu voorlopig aangehouden 

denkbare grootte 

verpakking(en) 

S. Waterstofsulfidegas en zeer vergiftig bij inademing; geur relevant maximaal ca. 11 kg, 
warmteontwikkeling rotte eieren, bij hoge uitgaande van afgewerkt 

(reacties nr8..18 b en 20 a) concentratie wordt neur minder sulfidebad met 5% g/g in vat 

gevoelig!; van 200 liter en overmaat zuur, 

gedeeltelijk oplossen in vocht bijv. verpakking met zuur 

(wateroplosbaarheid 3 g/l); beitsbad (meer dan 200 liter) 

sneller vrijkomen bij 

warmteontwikkeling; 

grotendeels vrijkomen uit stort 

T. Bls(chloromethyl)ether 
(=BCME)damp 

irriterend op ogen, huid en 

ademhalingsorganen; 

mogelijk relevant, kortdurende 
blootstelling aan cardriogene 

Opmerking: bü combinatie T. Bls(chloromethyl)ether 
(=BCME)damp 

irriterend op ogen, huid en 

ademhalingsorganen; 

mogelijk relevant, kortdurende 
blootstelling aan cardriogene 

(reactie nr. 21 a.) carcinogeen voor mens; stof geeft relatief veel minder hoeveelheid BCME gevormd 

grotendeels afgebroken door risico 

reactie met vocht in stort; 

bodem 

Ü. Monochloramine-damp irriterend op ogen en mogelijk relevant maximaal ca. 44 kg. 

(reactie nr. 22.b.) ademhalingswegen; uitgaande van een (plastic) vat 

desinfecterend van 200 liter chloorbleekloog 
met 150 g/l actief chloor én 
verpakking met overmaat 
ammoniakoplossing (ammonia 
25%) 

V. Chloordioxide gas bijtend op ogen, huid en relevant maximaal ca. 45 kg, uitgaande 
(reactie nr. 19.b) ademhalingsorganen; van een vat van 200 liter met 

gedeeltelijk oplossen in vocht 350 g/l (3,3 Molair) 

(wateroplosbaarheid 8 g/l) en Natriumchloraat en verpakking 

gedeeltelijk reactie met met overmaat (zout)zuur 

stortmateriaal; 

gedeeltelijk vrijkomen uit stort, 

W. Zwaveldichloride bijtend op ogen, huid en mogelijk relevant Enkele kg uitgaande van fles 

(stofnr. 26) ademhalingsorganen; van 1 liter 

grotendeels reactie met vocht in Zie ook M 

stortmateriaal onder Vorming . 

van o.a. zoutzuur, 

beperkt vrijkomen in lucht en 

vorming van zoutzuumevels 
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BIJLAGE 3 Modellering effecten naar de omgeving 

In deze bijlage worden de resultaten beschreven van de modellering en berekeningen betreffende de 
mogelijke (incidentele) emissies van anorganische gassen of dampen, plaatselijk uit de voormalige 
stortplaats Coupépolder. De resultaten van deze berekeningen zullen worden gebmikt voor de uiteindelijke 
kwantitatieve risicobeoordeling, die als volgende stap van dit onderzoek zal worden uitgevoerd. Hierbij zijn 
de uitgangspunten, die in de voorgaande fasen van dit onderzoek zijn vastgesteld, als basis gehanteerd. 

De verspreiding van de beoordeelde stoffen in de omgeving, c.q. de immissieconcentraties, zijn bepaald 
met de effectbeoordelingsmodule van het risicobeoordelingsmodel Safeti.nl. Dat is een recent in gebruik 
genomen nationaal rekenpakket voor het berekenen van de exteme veiligheidsrisico's van 'een bedrijf met 
gevaarlijke stoffen'. 

In de voorgaande fase van dit onderzoek, de stoffenevaluatie, is een aantal stoffen naar voren gekomen 
die als direct relevant of relevant vastgesteld zijn voor de uiteindelijk in dit onderzoek uit te voeren 
risicobeoordeling. Deze stoffenevaluatie is uitgebreid beschreven in bijlage 2 van dit rapport. In de 
appendices van bijlage 2 is tevens beschreven welke maximale hoeveelheid damp of gas kan vrijkomen bij 
het falen van één verpakkingseenheid. De als direct relevant of relevant vastgestelde stoffen worden in 
deze effectbeoordeling kwantitatief beschouwd. Het gaat hierbij om de volgende stoffen en hoeveelheden: 

Direct relevant 
• Broomdamp (4 kg) 

Relevant 
• Waterstofcyanidedamp en warmteontwikkeling bij reacties (11 kg) 
• Chloorgas bij reacties (30 kg) 
• Stikstofdioxidegas bij reacties (15 kg) 
• Fosfinegas bij reacties (6,9 kg) 
• Waterstofsulfidegas bij reacties (11 kg) 
• Chloordioxidegas bij reactie (45 kg) 

Opmerking: bij de vermelde hoeveelheden vrijkomende stof is geen rekening gehouden met verlies door 
reactie met stortmateriaal, ijzeroxide in grond en/of vocht. Dit betekent dat de verdere_ berekeriirigèri 
hierdoor een "worst-case? karakter hebben. 

Tijdens de voorgaande fase van het onderzoek, de stoffenevaluatie, zijn naast de boven genoemde zeven 
stoffen tevens 9 stoffen of eventuele mogelijke gevolgen van combinaties van stoffen als "mogelijk 
relevant" voor risicobeoordeling aangeduid. Deze stoffen worden tijdens de in de volgende fase uit te 
voeren risicobeoordeling kwalitatief beschouwd. Deze "mogelijk relevante" stoffen worden in de 
effectbeoordeling, waar deze bijlage betrekking op heeft, niet meegenomen. 

De effectbeoordeling is in drie stappen, die in de volgende hoofdstukken van deze bijlage worden 
uitgewerkt, onder te verdelen: 
1. Verspreiding in het stortlichaam 
2. Emissie uit het stortlichaam 
3. Verspreiding naar de omgeving 
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1. VERSPREIDING IN HET STORTLICHAAM 

Berekenen gasconcentratie en overdruk van vrijkomend gas in het stortlichaam 
Ten behoeve van de uiteindelijke berekeningen van het uittreden van dampen of gassen uit het 
stortlichaam is een meer specifieke beschrijving van de situatie in het stortlichaam na het vrijkomen van de 
dampen of gassen nodig. Hierbij gaat het enerzijds om de berekeningswijze van de damp- of gasdruk van 
de vrijgekomen stof in het stortlichaam zelf, anderzijds om de laterale (horizontale) verspreiding van de 
damp of het gas binnen het stortlichaam tot aan het uittreden naar de buitenlucht. De mate, waarin deze 
verspreiding plaatsvindt, bepaalt de grootte van het oppervlak van de deklaag van de voormalige 
stortplaats waaruit emissie naar de buitenlucht zal optreden. 

Er is weinig bekend over het gedrag van plotseling door reactie vrijgekomen anorganische dampen of 
gassen in (oud) afvalmateriaal in stortlichamen. Er zijn maar enkele auteurs (Thibodeaux en Valsaraj) die 
publiceren over mathematische modellen die de emissies van dampen uit stortplaatsen voorspellen en die 
behandelen vluchtige organische vloeistoffen. En daarbij gaat het dan ook nog om processen die niet 
plotseling verlopen. 

Berekeningswijze damp-en gasdruk algemeen 
Mede naar aanleiding van een publicatie (Thibodeaux e.a., 1988) gaan we bij damp Van vloeibaar broom, 
en bij de gassen chloor, stikstofdioxide, fosfine, waterstofsulfide en chloordioxide uit van eren druk van de 
pure componeirtti Bij optosbare waterstofcyanide, dat ontstaat in waterige oplo&sing, gaan we uH van een 
dampconcentratie dió is gebaseerd op evenwichtpartitie tussen de drie fasen in de bodem (grond ofwel 
afval/water en bodemlucht) en met name evenwicht tussen de vloeistoffase én de gasfase in het 
stortmateriaal, v ' .:'V':-.: 

De berekening van de dampdruk van broom en waterstofcyanide vindt plaats in het kader van de 
berekeningen met het uittreedmodel (Volasoil, zie hoofdstuk 2 van deze bijlage).: 

De berekeningen van de gasconcentratie en overdmk zijn uitgevoerd voor twee situaties: 
1. een standaardsituatie met de intacte, huidige afdeklaag en 
2. een bijzondere situatie waarbij er tijdelijk scheuren aanwezig zijn in die afdeklaag. 

Voor de verspreiding van plotseling door reactie vrijgekomen damp of gas in het stortlichaam is bij deze 
berekeningen een eenvoudig, zelf ontwikkeld concept gehanteerd voor beide situaties. Hiermee worden 
invoergegevens voor het Volasoil model verkregen. Dit concept is hieronder nader toegelicht. 

Gasconcentratie en overdruk in standaard situatie intacte, huidige afdeklaag 
De berekening van de gasdrukken van chloor, stikstofdioxide, fosfine, waterstofsulfide en chloordioxide 
(druk van de pure component zie kader hierboven), die zijn ingevoerd in Volasoil, zijn beschreven in 
appendix 2 bij deze bijlage. 

Bij de berekeningen wordt uitgegaan van een direct onder de deklaag liggend stortvak met 'zijwanden' van 
grond binnen de voormalige stortplaats. Het gas komt vrij in de bodemlucht, die in dat vak aanwezig is. 
Voor een dergelijk vak worden afmetingen aangehouden van 40 m bij 64 m (conform bijlage 1 "Vaststelling 
van de basisuitgangspunten"). Het grondwatemiveau in het stortlichaam ligt op 3,0 m of meer onder de 
onderkant van de afdeklaag van tenminste 0,5 m dikte (eveneens conform bijlage 1). 
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Van dit vak is het volume bodemlucht onder de afdeklaag te berekenen (poriënvolume). In de 
standaardsituatie, met intacte, huidige afdeklaag, verspreidt het vrijgekomen gas zich goed door het 
doorlatende stortmateriaal over de bodemlucht in het hele vak terwijl het niet oplost in water of zich bindt 
aan stortmateriaal (worst case aanname). Er vindt dan langzame diffusie plaats door de afdeklaag. De 
extra gasdruk, die door het vrijkomen van het gas in het vak ontstaat, valt vervolgens, aan de hand van de 
inmiddels berekende concentratie van het gas, te berekenen uit de gasdruk van de pure gasvormige stof. 

Gasconcentratie en overdruk in bijzondere situatie tijdelijke scheuren in afdeklaag 
In het geval van de bijzondere situatie van het plotseling vrijkomen van gassen in het stortlichaam met 
tijdelijke scheuren in de afdeklaag is er geen model dat de verspreiding in het stortlichaam zelfs maar 
benadert. Om deze reële situatie te kunnen beoordelen is hiervoor de navolgende eenvoudige benadering 
opgesteld. 

We gaan uit van het oppervlak dat de uit twee vaten van elk 200 liter gestroomde vloeistof in het 
stortlichaam innemen (2x8m2=16 m2)9. De straal van een cirkelvormig oppervlak van 16 m2 is ca. 2,26m. 
Door de afmeting van de vaten (200 titer en 1 meter hoog op basis van een staand vat) komt de vloeistof 
op een afstand van minstens 1,0 meter onder de onderkant van de afdeklaag terecht en dieper tot aan het 
grondwatemiveau. 

Verder is verondersteld dat de doorlatendheid van het stortmateriaal lateraal (horizontale richting) ca. 5 
maal groter is dan in verticale richting (Hydro Geo Chem, 2002). Er is daarom aangehouden dat als, door 
de druk van het plotseling vrijkomende gas, convectie van gas optreedt over een afstand van 1,0 m 
richting de deklaag, het gas tegelijkertijd door convectie lateraal over een 5 maal grotere afstand wordt 
verplaatst, dus over een afstand van 5 m. Dat houdt in dan in dat de straal van het oppervlak van de 
uitgestroomde vloeistof (2,26 m) toeneemt met 5 m tot 7,26 m. 

Op basis van deze uitgangspunten kan het bovenoppervlak van het denkbeeldige cilindervormige deel van 
het stortlichaam waarin het gas zich bevindt worden berekend op 165 m2. Er wordt weer vanuit gegaan dat 
het grondwaterniveau in het bovenste stortvak zich 3,0 m onder de onderkant van de afdeklaag bevindt, 
dat is minimaal 3,5 m-mv. Het volume bodemlucht binnen die cilindervormige mimte onder de deklaag is 
dan te berekenen en de concentratie van het gas in de bodemlucht ook. Er vindt door convectie snel 
uittreden van gas door de scheuren in de afdeklaag plaats. 

De extra gasdmk die door het vrijkomen van het gas af zal nemen, veronderstellen wij gelijk aan die bij de 
standaard situatie. De dmk verdeelt zich, in tegenstelling tot het gas, wel snel over hele vak. Doordat gas 
snel uittreedt via de tijdelijke scheuren in de afdeklaag zal de gasdruk overigens snel afnemen. 

Grootte van bronoppervlak bovenzijde stortplaats waaruit emissie plaatsvindt 
Broom-damp 
De grootte van het bronoppervlak wordt bij broom gelijk gesteld aan het oppervlak van uitgestroomde 
vloeistof in het stortlichaam uitgaande van één verpakking (1,3 liter). Dit wordt, analoog aan de berekening 
bij vaten van 200 liter met waterige inhoud, 1,3/200 x 8 m2 = 0,052 m2. 

Opmerking: in werkelijkheid zal broom, zwaarder dan water, de tendens hebben een zaklaag te vormen 
wat uitdamping uit het stortlichaam beperkt. 

Het feit dat een 200 liter vat een invloedsfeer heeft van ca. 8 m' is reeds bij eerdere risicoberekeningen ten aanzien van de 
Coupépolder gehanteerd (DHV Ml notitie dd. 24 april 1995, kenmerk EFP/MT-RE951237) 

bijlage 3 7 maart 2007, versie 4 
- 3 -



Waterstofcyanide damp 
De grootte van het bronoppervlak wordt bij waterstofcyanide damp gelijk gesteld aan het oppen/lak van de 
uitgestroomde vloeistof in het stortlichaam, uitgaande van twee vaten (elk 200 liter). Het oppervlak wordt, 
analoog aan de berekening bij een enkel vat van 200 liter met waterige inhoud: 2 x 8 m2 = 16 m2. 

Chloorgas, Stikstofdioxidegas, Fosfinegas, Waterstofsulfidegas en Chloordoixidegas 
De bronoppervlakken van deze emissies zijn voor elk van de gassen gelijk en volgen uit de voorgaande 
afleidingen van de gasconcentraties en overdmkken in het stortlichaam. Voor de standaard situatie met 
intacte afdeklaag is een vak van 2.560 m2 (40 bij 64 m) en in de bijzondere situatie met tijdelijke scheuren 
in de afdeklaag een oppervlak van 165 m2 aangehouden. Het eerste oppervlak is vierkant van vorm, maar 
ten behoeve van de verspreidingsberekeningen is dit oppervlak als rond verondersteld. 
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2. EMISSIE UIT HET STORTLICHAAM 

Stortgas algemeen, diffusie en convectie van dampen en gassen door afdeklaag 
Bij een afgedekte voormalige stortplaats waarin nog stortgas wordt gevormd ontwijkt stortgas via diffusie 
en via convectie (advectie) door de afdeklaag (California Energy Commission, 2002). Transport via diffusie 
komt tot stand door concentratieverschillen;; Transport via convectie wordt gedreven door drukverschillen. 
Bij dat laatste mechanisme speelt de doorlatendheid van de deklaag een grote rol. Als er sprake is van 
een intacte, slecht doorlatende afdeklaag zal er nauwelijks sprake zijn van convectie. Als er sprake is vah 
bijvoorbeeld grof zand zal, bij drukverschil, vooral sprake zijn; van convectie. Bij zowel kleigrond als 
zandgrond zal via diffusie transport kunnen plaatsvinden. Bij de intacte, huidige afdeklaag (bestaande uit 

, klei) overheerst dtt mechanisme. Dat betekent dat stortgas dan verspreid over het oppervlak geleidelijk 
ontwijkt naar de buitenlucht. 
Een belangrijk onderdeel van dit onderzoek is het ontwikkelen van een uittreedmodel (rekening houdend 
met onzekerheden) van vrijgekomen anorganische dampen en gassen naar de buitenlucht, uitgaande van 
bestaande modellen voor vluchtige verontreinigingen in de bodem. 

Rekenformules emissies uit stortplaatsen (algemeen) 
Door enkele auteurs (Thibodeaux, Valsaraj et al., 1988) zijn rekenformules gepubliceerd om de emissie 
van dampen (bijvoorbeeld benzeen) uit stortplaatsen te voorspellen. Deze gaan ervan uit dat er al een 
bepaalde snelheid is waarmee stortgas ontwijkt en berekenen dan de flux (massastroom) van de 
beschouwde damp naar het oppervlak via diffusie en convectie. In het geval van de Coupépolder is de 
productie van stortgas niet bekend en ook niet de snelheid waarmee stortgas uittreedt. Gezien de leeftijd 
van deze voormalige stortplaats (stort tot en met 1984) zal er nog wel sprake zijn van enige 
stortgasontwikkeling, maar dooft dit de komende jaren uit. Het is niet goed mogelijk om een passende 
uittreedsnelheid van stortgas in te voeren in de gepubliceerde rekenformules. Een benadering zou op zich 
kunnen volstaan, maar een aangepast model Volasoil biedt hier ruimere mogelijkheden. Bij de Volasoil 
berekeningen is overigens wel rekening gehouden met een aangenomen overdmk door stortgas in het 
stortlichaam bij de intacte, huidige afdeklaag. 

Gehanteerd rekenmodel emissie (aangepast Volasoil model) 
Het rekenmodel voor vluchtige bodemverontreiniging Volasoil, versie 2.0, van het RIVM (Waitz, 1996) kan 
locatiespecifiek berekeningen uitvoeren van de binnenluchtconcentratie in een huis dat is gebouwd op een 
bodem die verontreinigd is met vluchtige verontreinigingen. Er kunnen berekeningen worden uitgevoerd 
voor verschillende verontreinigingsituaties (bijvoorbeeld een situatie met onopgeloste verontreiniging 
boven het grondwaterniveau of een situatie met invoer van bodemluchtconcentraties). 

Gerekend wordt met transport naar boven via zowel diffusie als convectie. Uiteraard is een voormalige 
stortplaats niet direct vergelijkbaar met een woning met een kruipruimte en binnenruimten. De berekening 
van de flux (massatransport per m2) door de bodem naar de buitenlucht is echter wel vergelijkbaar. De 
exacte aanpassingen en werkingen van het model worden in appendix 3 van deze bijlage weergegeven. 

Er zijn berekeningen uitgevoerd voor twee situaties: 
1. intacte, huidige afdeklaag en 
2. bijzondere situatie met tijdelijke scheuren in de afdeklaag 
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DHV B.V. 

Opmerking 
Bij het passeren van een weersfront kan er over een periode van uren een snelle verandering (daling) van 
de luchtdruk optreden van bijvoorbeeld 2.500 Pa. Bij een intacte afdeklaag is de invloed van 
drukverschillen op de emissie minimaal omdat het transport voor het overgrote deel via diffusie verloopt 
Bij de bijzondere situatie yan een afdeklaag met tijdelijke scheuren zal de emissie van broom eri 
waterstofcyanide door transport via convectie veel hoger worden. 

Overigens is het dan de vraag of er nog sprake Is van modelmatige 'steady state' condities. Het is 
denkbaar om te simuleren dat de aanwezige hoeveelheid dan in bijvoorbeeld twee uur (tijd passage front) 
uittreedt. Dat lijkt dan op de benadering bij de vijf gassen in de bijzondere situatie van tijdelijke scheuren. 
Aan de andere kant Is er bij zulke weersomstandigheden sprake van veel wind, van een turbulente 
atmosfeer (meer verdunning) en doorgaans ook van neerslag. Mensen zullen onder zulke 
weersomstandigheden bovendien niet geneigd zijn om op de voormalige stortplaats te verblijven. 
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3. VERSPREIDING NAAR DE OMGEVING 

Uitgaande van het bronoppervlak en van de emissiesnelheid van een stof kunnen via 
verspreidingsberekeningen de luchtconcentraties benedenwinds worden benaderd. De verspreiding van 
de eerder genoemde stoffen naar de omgeving, c.q. de immissieconcentraties, zijn bepaald met 
rekenpakket Safeti.nl. 

Safeti.nl module effecten 
Safeti.nl is een recent in gebmik genomen nationaal rekenpakket voor het berekenen van de exteme 
veiligheidsrisico's van 'een bedrijf met gevaarlijke stoffen'. Het rekenpakket dient in het algemeen om te 
bepalen of een bedrijf voldoet aan de risiconormen voor de Exteme Veiligheid, zoals vastgelegd in het 
Besluit Externe Veiligheid Inrichtingen (BEVI). Aan de hand van een aantal invoergegevens, zoals de 
hoeveelheid gevaarlijke stof, de procescondities en de risicoscenario's, berekent het hoe de stof zich naar 
de omgeving verspreidt, welke effecten optreden en hoe groot het risico voor de mens is. Het resultaat van 
een berekening bestaat uit de plaatsgebonden risicocontouren en het groepsrisico. In dit onderzoek is het 
model alleen gebmikt voor het onderdeel verspreidingsberekeningen. 

Bij het werken met het model zijn de volgende beperkingen geconstateerd: 
1. De duur van de emissie ten behoeve van de verspreidingsberekeningen is gesteld op 8 uur in de 

standaardsituatie en bij de bijzondere situatie met tijdelijke scheuren op 8 uur voor de dampen (broom 
en waterstofcyanide) en 0,5 uur voor de gassen conform de voor AEGL-3 gekozen uitgangspunten 
(zie bijlage 1). Safeti.nl accepteert echter geen emissieduur van 8 uur, maar een maximum van 0,5 
uur. Voor de berekening van de lengte en de oppervlakte van de AEGL-3 normeringscontour maakt 
dit echter geen verschil, omdat de concentraties in de gaswolk al na zeer korte tijd een steady state 
zal hebben bereikt. De totale verspreiding van de stof zal na 8 uur uiteraard wel veel verder liggen dan 
na 0,5 uur. 

2. De bij de berekening van de verspreiding gehanteerde middelingstijd10 is in de standaard situatie met 
intacte, huidige afdeklaag gesteld op een periode van 1 uur. De maximale verblijftijd overdag buiten in 
één zone op of nabij de voormalige stortplaats wordt weliswaar gesteld op 8 uur (conform de 
uitgangspunten gekozen voor de de AEGL-3 normering in bijlage 1), maar bij Safeti.nl is het niet 
mogelijk om een langere middelingstijd dan 1 uur in te stellen. Bij een middelingstijd van 1 uur in 
plaats van 8 uur zal de contour enerzijds wat verder rijken en anderzijds wat minder breedte hebben, 
als gevolg van de kortere tijd waarover dispersie heeft kunnen optreden. Bij de bijzondere situatie met 
tijdelijk scheuren in de afdeklaag is voor uitdamping van broom en van waterstofcyanide damp ook 
uitgegaan van een middelingtijd van 1 uur (in plaats van 8 uur) uur en bij de vijf gassen vanwege de 
snelle emissie van een middelingstijd van 0,5 uur. 

3. Bij broom is het bronoppervlak met 0,052 m2 zo klein dat het bij de standaardsituatie niet in Safeti.nl  
kan worden ingevuld. Daar is het minimum oppervlak van 3,33 m2 ingevuld (minimaal in te vullen 
straal is 1,03 m). Een groter bron oppervlak heeft een lagere startconcentratie tot gevolg. Bij grote 
effectcontouren zal dit geen gevolg hebben voor de uiteindelijke omvang van deze contouren. Bij 
kleine effectcontouren kan het echter leiden tot enige onderschatting van de contouren. Door de 
beperkte omvang heeft dit dan echter geen invloed op de uiteindelijke conclusies. 

10 De middelingstijd is de periode waarover de invloed van de weercondities op een effect uitgemiddeld worden en bepaald de 
mate van dispersie van de stof, die kan optreden 
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De AEGL-3 buitenluchtconcentratiecontouren zijn per stof berekend, uitgaande van de emissies van de 
dampen en gassen van de stoffen bij de standaard situatie (intacte, huidige afdeklaag) en bij de bijzondere 
situatie met tijdelijke scheuren in de afdeklaag. Voor de windsnelheid en de stabiliteitsklasse11 is uitgegaan 
van twee condities die in Nederland veel voorkomen: D5 en F1,5. D5 staat voor een neutrale atmosfeer en 
een windsnelheid van 5 m/s en F1,5 voor een stabiele atmosfeer en een windsnelheid van 1,5 m/s. De 
conditie F1,5 komt alleen 's-nachts voor; een windsnelheid van 1,5 m/s kan uiteraard overdag wel 
voorkomen. De ruwheidlengte12 van het terreinoppervlak is gesteld op 0,25 m. Deze waarde is van 
toepassing op cultuurland (kassengebied, veel begroeiing, verspreide huizen). 

In het model is standaard al een aantal anorganische gassen en dampen opgenomen. Dit geldt echter niet 
voor chloordioxide. Er wordt daarvoor aangenomen dat dit gas zich bij verspreiding net zo gedraagt als 
chloorgas. Voor chloordioxide is overigens wel een interim waarde voor de AEGL-3 beschikbaar en 
gehanteerd. 

Resultaten verspreidingsberekeningen met Safetl.nl 
In appendix 5 van deze bijlage zijn de resultaten gepresenteerd van de verspreidingberekeningen met 
behulp van Safeti.nl. In appendix 6 zijn schematische weergaven opgenomen van de zij- en boven-
aanzichten van de berekende gaswolken. In de tabellen in appendix 5 zijn opgenomen: 
• de stof 
• het bronoppervlak 
• de conditie van de deklaag (standaard of bijzonder met tijdelijke scheuren) 
• de weersomstandigheden stabiliteitsklasse en windsnelheid) 
• de middelingstijd (van invloed op verdunning in lucht door kleine variaties in de windrichting) 
• de waarde van AEGL-3 voor 30 minuten of 8 uur 
• de afetand van de AEGL-3 contour tot de bron 
• het oppervlak van de AEGL-3 contour op leefniveau. 
Deze gegevens zijn weer van belang voor de kwantitatieve risico-inschatting voor gebmikers van de 
voormalige stortplaats en omwonenden, die in de volgende stap van dit onderzoek zal plaatsvinden. 

Standaard situatie 
In het algemeen kan worden gezegd dat bij de standaardsituatie de berekende afstanden van de AEGL-3 
contour en de berekende oppervlakken daarvan klein zijn ten opzichte van bijvoorbeeld de grootte van het 
bronoppervlak. In werkelijkheid komt bij de standaard situatie de damp of het gas diffuus uit het gehele 
bronoppervlak op de stortplaats. Safeti.nl kan bij dusdanig kleine emissies van de dampen en gassen in 
de standaardsituatie kennelijk geen exacte berekening van het oppervlak uitvoeren. In verband met de 
kansinschatting, uitgevoerd in de volgende stap van het onderzoek, verdient het hier echter de voorkeur 
om wat betreft de standaard situatie met intacte afdeklaag uit te gaan van luchtconcentraties die worden 
berekend met het zogenaamde doos verspreidingsmodel. Enkele controlerende berekeningen voor 
chloordioxide met dit model tonen aan dat de luchtconcentraties aan de benedenwindse rand van de 
bronzone de AEGL-3 (8 uur) waarden bij de weerscondities D5 en F1,5 bij de dampen en gassen niet 
overschrijden in deze situatie (dit is in appendix 7 van deze bijlage uitgewerkt). Dit bevestigt het 
vermoeden dat safeti.nl niet met dergelijke beperkte emissies uit de voeten kan. 

De stabiliteitsklasse is een aanduiding voor het type weer. Klasse B staat voor een instabiele atmosfeer, Klasse D voor een 
neutrale atmosfeer en Klasse F voor een stabiele atmosfeer. Klasse E zit tussen D en F in. De klassecodering wordt 
gecombineerd met een getal voor de windsnelheid in m/s. 
De ruwheidlengte geeft een indicatie van de onregelmatigheid in het landschap en is mede bepalend voor de mate van 
turbulentie, die in de lucht kan optreden. Dit kan van invloed zijn op de verspreiding van een stof in de lucht. 
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De afstand van verspreid staande gebouwen in de omgeving tot de (bentoniet) rand van de voormalige 
stortplaats bedraagt ca. 100 m (zie bijlage 6). In de standaard situatie zal geen van de stoffen de 
bewoonde omgeving kunnen bereiken in een concentratie boven de AEGL-3 waarden. Dit betekent dat 
emissies in de standaard situatie niet relevant zijn voor het verdere verloop van het onderzoek en dus niet 
meegenomen behoeven te worden in de volgende projectstappen. 

Bijzondere situatie met tijdelijke scheuren in de afdeklaag 
Voor de kwantitatieve risico-inschatting in de volgende stap is het relevanter om te kijken naar de AEGL-3 
contouren in de bijzondere situatie met tijdelijke scheuren in de afdeklaag. Dan zijn de emissies per (korte) 
tijdseenheid beduidend groter. 

Bij conditie D5 blijven de afstanden van de AEGL-3 contour voor de meeste stoffen nog binnen de 100 m. 
De bewoonde omgeving wordt dan niet bereikt. Voor Chloordioxide wordt echter een afstand van 190 m 
voor deze conditie berekend. Van de overige stoffen reikt Fosfinegas het verst met een afstand van 73 m. 
Het berekende oppervlak van de AEGL-3 contour bedraagt voor Chloordioxide en Fosfinegas resp. ca. 
5.000 en 600 m2. 

Bij conditie F1,5 (alleen 's-nachts) reiken de AEGL-3 contouren voor de meeste stoffen verder dan 100 m. 
Dat betekent dat bij ongunstige windrichting en weersomstandigheden de bebouwde omgeving bij emissie 
voor elk van deze stoffen bereikt zou kunnen worden. Bij Chloorgas, Stikstofdioxidegas, Fosfinegas en 
Waterstofsulfide bedragen deze afstanden resp. ca. 260, 270, 440 en 170 m. Het berekende oppervlak 
van de AEGL-3 contour voor deze stoffen bedraagt resp. ca. 8.000, 6.500, 12.000 en 2.500 m2. Voor 
Chloordioxidegas bedraagt de maximale afstand tot waar de AEGL-3 contour onder deze condities zou 
kunnen reiken zelfs verder dan 1000 m. Het berekende oppervlak van de AEGL-3 contour bedraagt dan 
mim 11 ha (> 111.000 m2). Dat komt overeen met de helft van het totale oppervlak van de voormalige 
stortplaats. De AEGL-3 contouren zijn voor diverse contouren dusdanig dat bij ongunstige windrichting niet 
alleen verspreide woonbebouwing maar ook woonwijken kunnen worden bereikt. 

Gevoeligheid van de resultaten voor de maximaal vrijgekomen hoeveelheid 
Om de gevoeligheid van de resultaten van de berekeningen met Safeti.nl voor de hoeveelheid 
vrijkomende en geëmitteerde stof te bepalen zijn tevens berekeningen uitgevoerd voor de situatie dat voor 
elk van de beoordeelde stoffen slechts 10 % van de in tabel 2.1 genoemde maximaal aanwezige massa in 
de buitenlucht vrijkomt in plaats van de volledige hoeveelheid. Dit kan veroorzaakt zijn doordat het vat 
slechts voor een beperkt percentage vol zat of dat een eventueel lek dusdanig hoog in het vat aanwezig 
was, dat slechts een beperkt percentage is geëmitteerd. 

Het oppervlak van de AEGL-3 effectcontour blijkt in grote lijnen evenredig te lopen met de hoeveelheid 
van de stof die vrijgekomen is. De afstand tot waar de AEGL-3 contour reikt neemt toe of af met de 
ongeveer de wortel van het verschil in hoeveelheid. Dit betekent dat, als slechts 10 % van de maximaal 
aanwezige hoeveelheid stof vrijkomt in plaats van de totale hoeveelheid, het oppervlak van de contour 10 
keer zo klein wordt en de maximale afstand tot waar de contour reikt 3 keer zo klein wordt. 

In de standaardsituatie zou dit betekenen dat onder de vanuit verspreidingsoogpunt meest ongunstige 
weersomstandigheden (conditie FI.S (alleen 's-nachts)) de afstand tot waar de concentratie van een stof 
uit de stortplaats de AEGL-3 waarde zou kunnen overschrijden op maximaal 30 m van de bron ligt. Deze 
waarde geldt voor zowel Fosfinegas als Chloordioxide. 
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In de bijzondere situatie met scheuren in de afdeklaag is onder deze omstandigheden (10 % emissie van 
de maximaal aanwezige hoeveelheid) bij conditie D5 voor geen van de stoffen meer een AEGL-3 
effectafstand berekend groter dan 100 meter. De bewoonde omgeving zal dus niet door een eventuele 
geëmitteerde wolk bereikt kunnen worden. Voor Chloordioxide wordt de grootste mogelijke afstand, ca. 70 
m, voor deze conditie berekend. Bij conditie F1,5 (alleen s-nachts) kunnen de AEGL-3 contouren voor 
Fosfinegas en Chloordioxide nog wel een grotere afstand dan 100 m overbruggen en dus eventueel de 
bewoonde omgeving bereiken, maar niet een woonwijk. Bij Fosfinegas bedraagt deze afstand onder deze 
omstandigheden nog ca. 130 m en bij Chloordioxide nog ca. 350 m. 

bijlage 3 7 maart 2007, versie 4 
-11 -

1 



Appendix 1 Toetsingskader voor vluchtige stoffen in de buitenlucht 

In de uitspraak van de Raad van State is aangegeven dat bij de beoordeling van de locatie ook in de 
toekomst het 'voldoende veilig' zijn voor omwonenden en gebruikers van het terrein gegarandeerd wordt. 
Hiervoor is geen concrete norm aangegeven. Gezien deze voorwaarde van de Raad van State is er voor 
gekozen om bij het plotseling uittreden van anorganische stoffen de zogenaamde AEGL-3 waarden (30 
minuten en 8 uur) voor het vrijkomen van vluchtige stoffen in de buitenlucht te hanteren. AEGL staat voor 
Exposure Guideline Level (US-EPA). Nederland heeft zich inmiddels aangesloten bij het AEGL-
programma. 

De AEGL-waarden zijn gegeven op drie niveaus: 
1. De AEGL-1 is de luchtconcentratie van een stof waarop of waarboven wordt voorspeld dat de 

algemene bevolking, inclusief gevoelige, maar uitgezonderd hypergevoelige, individuen bijzonder 
ongemak kunnen ondervinden. Luchtconcentraties onder AEGL-1 vertegenwoordigen 
blootstellingniveaus die milde geur, smaak of andere zintuiglijke prikkelingen kunnen veroorzaken. 

2. De AEGL-2 is de luchtconcentratie van een stof waarop of waarboven wordt voorspeld dat de 
algemene bevolking, inclusief gevoelige, maar uitgezonderd hypergevoelige, individuen irreversibele of 
andere serieuze langdurige effecten kunnen ondervinden, of een verzwakt vermogen om te 
ontsnappen. Luchtconcentraties onder de AEGL-2 maar op of boven AEGL-1 vertegenwoordigen 
blootstellingniveaus die bijzonder ongemak kunnen veroorzaken. 

3. De AEGL-3 is de luchtconcentratie van een stof waarop of waarboven wordt voorspeld dat de 
algemene bevolking, inclusief gevoelige, maar uitgezonderd hypergevoelige, individuen 
levensbedreigende effecten of overlijden kunnen ondervinden. Luchtconcentraties onder AEGL-3, 
maar op of boven AEGL-2, impliceren blootstellingniveaus die irreversibele of andere serieuze, 
langdurige effecten kunnen veroorzaken of verzwakt vermogen om te ontsnappen. 

Er zijn normen gegeven voor 10 minuten, 30 minuten, 1 uur, 4 uur en 8 uur. Wij gebmiken in het 
onderzoek de AEGL-3, dat wil zeggen het mimste criterium. De AEGL-3 is de luchtconcentratie van een 
stof waarop of waarboven wordt voorspeld dat de algemene bevolking, inclusief gevoelige, maar 
uitgezonderd hypergevoelige, individuen levensbedreigende effecten of overlijden kunnen ondervinden. 
Luchtconcentraties onder AEGL-3, maar op of boven AEGL-2, impliceren blootstellingniveaus die 
irreversibele of andere serieuze, langdurige effecten kunnen veroorzaken of verzwakt vermogen om te 
ontsnappen. 

De AEGL-3 waarden voor bijvoorbeeld 10 minuten blootstelling zijn, afhankelijk van de stof, meerdere 
malen tot tientallen malen strenger dan waarden die worden aangeven wanneer verwacht kan worden dat 
50% van de personen zal overlijden na 10 minuten blootstelling. De AEGL-3 waarden voor 30 minuten en 
8 uur zijn wat betreft de in het onderzoek beoordeelde dampen en gassen opgenomen in de tabellen met 
resultaten van de verspreidingsberekeningen (zie appendix 5 van deze bijlage). 
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Appendix 2 Uitgangspunten en berekeningen verspreiding in stortlichaam 
(berekeningswijze gasconcentratie en overdruk in stortlichaam 
van vrijkomende stoffen) 

ALGEMENE UITGANGSPUNTEN 

Standaard situatie: huidige afdeklaag bestaande uit kleigrond van tenminste 0,5m dikte 
Vak stortmateriaal van 40 m x 64 m x 3,0 = 7.680 m3 hoog boven grondwatemiveau 
Fractie luchtporiën stortmateriaal (en deklaag) 0,2 
Fractie watergevulde poriën stortmateriaal (en deklaag) 0,2 
Luchtinhoud in vak met stortmateriaal onder deklaag: 7.680 m3 x 0,2 = 1.536 m3 

Bijzondere situatie: huidige afdeklaag bestaande uit kleigrond van tenminste 0,5m dikte met 
(tijdelijke) scheuren 
Uitstroomoppervlak in stortlichaam van 2x200 liter waterige vloeistof is 16 m2. Het feit dat een 200 liter vat 
een invloedsfeer heeft van ca. 8 m2 is reeds bij eerdere risicoberekeningen ten aanzien van de 
Coupépolder gehanteerd (DHV Ml notitie dd. 24 april 1995, kenmerk EFP/MT-RE951237) 
Straal cirkelvormig oppervlak 16 m2 = 2,26m 
Minimale afstand van oppervlak uitgestroomde vloeistof tot onderkant afdeklaag is 1,0 m 
Doorlatendheid van stortmateriaal lateraal (horizontale richting) is voor een gas/damp ca. 5 maal groter is 
dan in verticale richting 

Vrijkomend gas beweegt zich 1,0 m verticaal tot afdeklaag met scheuren en tegelijkertijd 5 m lateraal in 
alle richtingen 
Straal oppervlak met gas is dan 2,26 m +5 m=7,26 m 
Oppervlak van denkbeeldige cilindervormige deel van het stortlichaam waarin het gas zich bevindt is dan 
afgerond 165 m2 

Volume stortmateriaal met door reactie ontstaan toxisch gas in gedeelte van vak stortmateriaal van 165 m2 

x 3 m hoog boven grondwatemiveau = 495 m3 

Fractie luchtporiën stortmateriaal (en deklaag) 0,2 
Luchtinhoud in dit gedeelte van vak onder deklaag = 99 m3 

Overdmk: als bij vorige standaardsituatie, aannemende dat dmk zich wel verdeelt over hele 
bovenomschreven vak stortmateriaal van 7.680 m3 en dat het toxische gas aanvankelijk in een beperkt 
gedeelte met een volume van 99 m3 aanwezig is. Doordat gas snel uittreedt via de tijdelijke scheuren in de 
afdeklaag zal de gasdmk overigens snel afnemen. 
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UITGANGSPUNTEN PER BEOORDEELDE STOF 

Gehanteerde aanduidingen 
M : Molecuulmassa (g/mol) 
Vp : Dampspanning (in millibar of in Pascal) 
S : Oplosbaarheid in water (in mol/m3) 

Chloorgas (30 kg) 
M= 70,9 g/mol 
Vp 6560 mbar bij 283 graden Keivin = 656000 Pa 
S=98,7 mol/m3 

Berekende gasconcentratie 30 kg in 1536 m3 = 19.500 mg/m3 

Berekende gasconcentratie 30 kg in 99 m3 = 303.000 mg/m3 

Verzadigde dampconcentratie = M/22,4 x dampspanning (mbar)/1013 x 273/temp bij dampspanning x 
106=19,8.106mg/m3 

Overdruk = berekende gasconcentratie in bodemlucht/verzadigde dampconcentratie x dampdruk 
verzadigde damp = 19500 mg/m3/19800000 mg/m3 x 6560 mbar = 6,46 mbar = 646 Pa (afgerond 650 Pa). 

Stikstofdioxidegas (15 kg) 
M= 46,0 g/mol 
Vp 975 mbar bij 283 graden Keivin = 97500 Pa 
S= 7.000 mol/m3 (reactie) 

Berekende gasconcentratie 15 kg in 1536 m3 = 9.766 mg/m3 

Berekende gasconcentratie 15 kg in 99 m3 = 151.515 mg/m3 

Verzadigde dampconcentratie = M/22,4 x dampspanning (mbar)/1013 x 273/temp bij dampspanning x 106 

= 1,9.106 mg/m3 

Overdmk = berekende gasconcentratie in bodemlucht/verzadigde dampconcentratie x dampdruk 
verzadigde damp = 9766 mg/m3/1900000 mg/m3 x 975 mbar = 5,01 mbar = 501 Pa (afgerond 500 Pa). 

Fosfinegas (6,9 kg) 
M= 34,0 g/mol 
Vp 40.500 mbar bij 283 graden Keivin = 4.050.000 Pa 
S= 7.650 mol/m3 

Berekende gasconcentratie 6,9 kg in 1536 m3 = 4.492 mg/m3 

Berekende gasconcentratie 6,9 kg in 99 m3 = 69.700 mg/m3 

Verzadigde dampconcentratie = M/22,4 x dampspanning (mbar)/1013 x 273/temp bij dampspanning x 106 

= 58,5.106mg/m3 

Overdruk = berekende gasconcentratie in bodemlucht/verzadigde dampconcentratie x dampdruk 
verzadigde damp = 4492 mg/m3/58500000 mg/m3 x 40500 mbar = 3,11 mbar = 311 Pa (afgerond 300 Pa). 
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Waterstofsulfidegas (11 kg) 
M= 34,1 g/mol 
Vp 17400 mbar bij 283 graden Keivin = 1.740.000 Pa 
S= 176 mol/m3 

Berekende gasconcentratie 11 kg in 1536 m3 = 7.160 mg/m3 

Berekende gasconcentratie 11 kg in 99 m3 = 111.000 mg/m3 

Verzadigde dampconcentratie = M/22,4 x dampspanning (mbar)/1013 x 273/temp bij dampspanning x 106 

= 25,2.106mg/m3 

Overdmk = berekende gasconcentratie in bodemlucht/verzadigde dampconcentratie x dampdruk 
verzadigde damp = 7160 mg/m3/25.200.000 mg/m3 x 17400 mbar = 4,94 mbar = 494 Pa (afgerond 500 
Pa). 

Chloordioxidegas (45 kg) 
M= 67,5 g/mol 
Vp 1.352 mbar bij 283 graden Keivin = 135.000 Pa 
S= 133 mol/m3 

Berekende gasconcentratie 45 kg in 1536 m3 = 29.300 mg/m3 

Berekende gasconcentratie 45 kg in 99 m3 = 455.000 mg/m3 

Verzadigde dampconcentratie = M/22,4 x dampspanning (mbar)/1013 x 273/temp bij dampspanning x 106 

= 3,87.106 mg/m3 

Overdmk = berekende gasconcentratie in bodemlucht/verzadigde dampconcentratie x dampdmk 
verzadigde damp = 29300 mg/m3/3.870.000 mg/m3 x 1350 mbar = 10,2 mbar = 1020 Pa (afgerond 1000 
Pa). 
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Appendix 3 Uitgangspunten en werking van het Volasoil model 

Het rekenmodel voor vluchtige bodemverontreiniging Volasoil (versie 2.0; Waitz e.a., RIVM, 1996) kan 
locatiespecifiek berekeningen uitvoeren van de binnenluchtconcentratie in een huis dat is gebouwd op een 
bodem die verontreinigd is met vluchtige verontreinigingen. Er kunnen berekeningen worden uitgevoerd 
voor verschillende verontreinigingsituaties (bijvoorbeeld onopgeloste verontreiniging boven het 
grondwaterniveau of invoer bodemluchtconcentraties). 

Gerekend wordt met transport naar boven via zowel diffusie als convectie. Uiteraard is een voormalige 
stortplaats niet direct vergelijkbaar met een woning met een kmipmimte en binnenmimten. Wat wel 
vergelijkbaar is, is de berekening van de flux (massatransport per m2) door de bodem naar de buitenlucht. 

In het rekenmodel Volasoil wordt de instelling 'slecht' gekozen voor de kwaliteit van de begane grondvloer. 
De verversing van de lucht in de kmipmimte is dan groot, zodat we naderen tot een situatie die bij 
buitenlucht aan de orde zou zijn. Bovendien zijn de berekende concentraties in de kmipmimtelucht relatief 
zo laag in verhouding tot die in bodemlucht, dat de berekening van de diffusieflux (concentratieverschil is 
drijvende kracht) nauwelijks wordt beïnvloed. 

Verder kiezen we in Volasoil de diepte van de verontreiniging zodanig dat rekening wordt gehouden met 
het feit dat het programma een hoogte van de kmipmimte veronderstelt van 0,4 m. Het gaat erom dat de 
flux berekend wordt van een damp of gas door een bodemkolom van 0,5 m lengte (de minimale dikte van 
de afdeklaag). Uit de met Volasoil berekende flux (massa per m2 per tijdseenheid) naar de (fictieve) 
kmipmimte alsmede met het bronoppervlak valt handmatig de totale emissie van een damp of gas 
plaatselijk uit de stortplaats te berekenen. 

Er zijn twee situaties: 
• de emissie in een standaard situatie (intacte afdeklaag van tenminste 0,5 dikte) 
• een bijzondere situatie waarbij tijdelijk (overal) scheuren aanwezig zijn in de afdeklaag. 

Bij de intacte, huidige afdeklaag wordt in Volasoil gerekend met de 'air permeability' instelling 'day'. Dit 
sluit aan op het intensieve en stelselmatige onderzoek op meerdere dieptetrajecten van de afdeklaag, dat 
in 1997 is uitgevoerd, en op de officiële classificatie van grondmonsters volgens NEN 5104. De 
eerstvolgende instelling in Volasoil met een grotere luchtdoorlatendheid is 'silt' (alleen een fractie van de 
bodem en geen grondsoort volgens de classificatie van grondmonsters NEN 5104). 

Aangenomen wordt dat de bijzondere situatie maximaal gedurende 2 weken in een jaar het geval is in 
verband met de jaarlijkse inspectie van de deklaag op met name scheuren. Bij de vaststelling van het 
plaatsgebonden en groepsrisico (QRA) wordt zelfs gerekend met een extreme situatie waarbij gedurende 
alle 52 weken in een jaar scheuren aanwezig zijn in de afdeklaag (zie bijlage 5). We gaan ervan uit dat de 
convectie van damp of gas dan wordt beperkt door een kolom van 0,5 meter stortlaag boven de uit vaten 
uitgestroomde vloeistof (is ongunstige aanname van oorspronkelijke concept studie van 2004, bij dampen) 
en 1 m (bij gassen) in plaats van door de afdeklaag. De doorlatendheid van de stortlaag wordt gelijk 
gesteld aan de (grote) doorlatendheid van grof zand (in Volasoil instelling 'coarse sand' bij air 
permeability). De deklaag met tijdelijke scheuren wordt daarbij dan dus niet meer als barrière met 
doorlatendheid voor 'day' voor uitgassen gerekend. 
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Bij de berekeningen van de uitdamping met Volasoil moet voor waterstofcyanide en voor stikstofdioxide de 
waarde voor wateroplosbaarheid worden bepaald. 

Waterstofcyanide is volledig oplosbaar in water. De waarde is zodanig door ons ingesteld dat volasoil bij 
een theoretische 10% blauwzuuroplossing de uit de literatuur bekende dampspanning van 300 mbar 
berekend in de bodemlucht. Dat is dan een goed beginpunt voor de uitdampingsberekening. 

Stikstofdioxide reageert met water en er kan salpeterzuur ontstaan. Er is een waarde ingevuld die 
overeenkomt met ongeveer 35% salpeterzuur. De invloed van de ingevulde waarde op de einduitkomst 
van de volasoil berekening is bij gassen nihil. 

bijlage 3 7 maart 2007, versie 4 
- 1 8 -
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Datum 

Ons kenmerk 
Awb-2003-26 

Onderwerp 

Bezwaarschrift ingevolge artikel 7:1 van de Algemene 
wet bestuursrecht 

Uw kenmerk 

Bijlagen 
div. 

Geacht college, 

Tram 9 en bus 65 
stoppen bij het 
provinciehuls. Vanaf 
station Den Haag CS is 
het tien minuten lopen. 
De parkeerruimte voor 
auto's is beperkt. 

Hierbij doet de Tweede Kamer uit de bezwarencommissie-Awb u toekomen haar advies met 
betrekking tot het bezwaarschrift van mr. EE. Meijer en mr. M.C. den Hollander namens 
H.G.A. Gerritsma te Aarianderveen van 17 april 2000 en van mw. K. Ulmer van Rechtshulp 
Zuid-Holland Zuid namens de heer Gerritsma, gericht tegen uw besluit van 23 februari 2000, 
kenmerk DWM /2000/1213, inzake sanering bovenkant, vervolgtraject en toezending 
rapportage buitenluchtmonitoring ter zake van de voormalige stortplaats Coupépolder te 
Alphen aan den Rijn. Tevens treft u aan het verslag van de hoorzitting van 6 november 2008 en 
de overige op de zaak betrekking hebbende stukken. 

Voorgeschiedenis 
De stortplaats in de Coupépolder, in de gemeente Alphen aan den Rijn, is in gebmik geweest van 
1959 tot en met 1985. Na sluiting van de stortplaats in 1985 is een deklaag aangebracht. In 1992 
is vervolgens op de plek van de voormalige stortplaats een saneringsonderzoek uitgevoerd, naar 
aanleiding waarvan uw college op 3 december 1992 heeft besloten te saneren conform de 
zogenaamde IBC-variant.. Deze variant hield in het aanbrengen van een verticale 
bentonietafscheiding, een stalen damwand en een ringdrainage aan de zijkant van het 
voormalige stort en het treffen van maatregelen aan de onderkant van de locatie, te weten het 
beheersen en controleren van het grondwater door het aanbrengen van controlezones, 
monitoringslijnen en onttrekkingsputten. In het besluit van 3 december 1992 werd sanering van 
de bovenkant van het voormalige stort afhankelijk gesteld van nader uit te voeren onderzoek naar 
de deklaag. Als zou blijken dat er, ondanks de deklaag, toch risico's voor het milieu en de 
gezondheid zouden bestaan, zou een extra bovenafdeklaag worden aangebracht 
(saneringsvariant 15). Nadat het besluit van 3 december 1992 onherroepelijk was geworden, is 
gesaneerd conform de IBC-variant. 

In 1997 en 1998 heeft DHV vervolgens onderzoek gedaan naar de dikte en kwaliteit van de 
deklaag en naar de buitenluchtkwaliteit op en om de voormalige stortplaats. Uw college heeft uw 
besluit van 23 februari 2000 (kenmerk DWM/2000/1213) hierop gebaseerd. Uit het onderzoek 
naar de deklaag bleek dat de kwaliteit van de deklaag voldoende was, maar op sommige punten 
onvoldoende dik, zodat aanvullende maatregelen, in de vorm van het op hoogte brengen van de 
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deklaag, getroffen zouden moeten worden. Verder bleek uit het onderzoek naarde 
buitenluchtkwaliteit dat er geen risico's bestaan voor de volksgezondheid. Uw college heeft 
daarom besloten geen aanvullende saneringsmaatregelen voor de bovenkant van de stortplaats 
te treffen en heeft voorts opdracht gegeven tot het op dikte brengen van de deklaag. 

Bezwaren 
Tegen dit besluit zijn bezwaren ingebracht, onder andere door de heer H. Gerritsma, waama op 
12 december 2000 (kenmerk DWM/RGG/00/11410) de beslissing op bezwaar werd genomen. 
Met dit besluit werd ingestemd met de conclusies uit de rapportages van DHV inzake de deklaag 
en de buitenluchtkwaliteit; bovendien werd voor de verdere uitvoering van de sanering 
vastgesteld dat de in 1992 vastgestelde saneringsvariant voldoende is en niet zou worden 
overgegaan tot uitbreiding van de saneringsmaatregelen met een extra bovenafdichting conform 
saneringsvariant 15. Daarbij werd wel besloten dat het noodzakelijk was de deklaag plaatselijk op 
dikte te brengen en daartoe maatregelen nader uit te (laten) werken en uit te (laten) voeren; 
hetzelfde werd besloten voor de maatregelen in het kader van de monitoring van de 
buitenluchtkwaliteit. Tegen dit heroverwegingsbesluit werd beroep ingesteld. 

Vernietiging van de beslissing op bezwaar 
De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State heeft het besluit van 12 december 2000 
vernietigd (uitspraak van 24 december 2002, kenmerk 200100427/1). De Afdeling heeft daarbij 
vastgesteld dat reeds in 1992 beslist is dat bij de sanering van de onderhavige 
bodemverontreiniging werd volstaan met het nemen van maatregelen die leiden tot het isoleren 
en beheersen van de verontreiniging alsmede tot het controleren van de effecten van het isoleren 
en beheersen, de zogeheten IBC-variant. De keuze voor de IBC-variant staat niet ter discussie. In 
geschil is alleen de beslissing om in dit geval geen extra bovenafdichting aan te brengen, maarte 
volstaan met het plaatselijk op dikte brengen van de aanwezige deklaag en het controleren van 
de buitenlucht. 

Ten aanzien van de kwaliteit van de deklaag heeft de Afdeling overwogen dat niet aannemelijk is 
gemaakt dat, anders dan volgt uit het DHV-rapport van 13 augustus 1997, sprake is van een 
zodanig ernstige verontreiniging van de deklaag dat de deklaag om die reden niet als 
bovenafdichting zou kunnen functioneren. Verder heeft uw college toen verklaard dat de deklaag 
inmiddels de vereiste dikte had. In het nog vast te stellen nazorgplan worden beperkingen ten 
aanzien van het gebmik van het terrein opgenomen. Deze beperkingen hebben onder meer 
betrekking op graafwerkzaamheden. Voorzover het beroep betrekking heeft op dergelijke 
graafwerkzaamheden, heeft de Afdeling geoordeeld dat die niet in die procedure aan de orde 
konden komen. 

De DHV-rapportages bevatten geen conclusies ten aanzien van de dampremmende werking van 
de deklaag. De Afdeling overwoog in de uitspraak dat de resultaten van het onderzoek naar de 
buitenluchtkwaliteit en de genoemde modelberekening mogelijk duiden op een voldoende 
dampremmende werking van de deklaag. Zij achtte het echter niet uitgesloten dat deze 
onderzoeksresultaten die conclusie niet toelaten. Van belang is immers of de deklaag ook in de 
toekomst voldoende dampremmend zal zijn. In verband daarmee overwoog de Afdeling dat het 
onderzoek en de modelberekening op zichzelf geen inzicht gaven in de risico's in de toekomst, dit 
te minder omdat de aard en de omvang van de gestorte afvalstoffen niet exact bekend zijn. 
Bovendien had het onderzoek van DHV geen betrekking op anorganische stoffen, terwijl blijkens 
het deskundigenbericht ook zoutzuur, ammoniumsulfide, blauwzuur, broom en meer 
anorganische stoffen kunnen emitteren. Die stoffen reageren volgens de deskundige nogal snel 
en soms heftig. Dit betekent dat in korte tijd plaatselijk veel reactieve stoffen kunnen vrijkomen en 
dat er acuut gevaar kan ontstaan. De Afdeling heeft geconstateerd dat alleen een risico-
inschatting is gemaakt voor het vrijkomen van blauwzuur. De kans dat andere anorganische 
stoffen vrijkomen is niet berekend. De Afdeling was daarom van oordeel dat uw college zonder 
deze berekening niet tot het oordeel heeft kunnen komen dat de locatie ook voor de toekomst 
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voldoende veilig zou zijn voor omwonenden en gebmikers van het terrein. Op grond hiervan was 
het bestreden besluit in strijd met de artikelen 3:2 en 7:12, eerste lid, van de Algemene wet 
bestuursrecht niet zorgvuldig voorbereid en niet deugdelijk gemotiveerd. 

Onderzoek naar de risico's van de mogelijke emissie van anorganische stoffen 
Gelet op de uitspraak van de Afdeling heeft uw college in 2003 nader onderzoek in gang gezet. 
DHV heeft in opdracht van uw college een onderzoek uitgevoerd naar de risico's die 
anorganische stoffen op het terrein van de voormalige stortplaats Coupépolder te Alphen aan den 
Rijn voor omwonenden en gebruikers van het terrein kunnen opleveren. Het onderzoek "Risico's 
anorganische stoffen voormalige stortplaats Coupépolder" (hiema: het DHV-onderzoek) is op 27 
maart 2007 opgeleverd. 

Er zijn duizenden anorganische stoffen. Deze zijn vanzelfsprekend niet allemaal risicovol. Ook is 
het onmogelijk dat alie anorganische stoffen, die op zich of in combinatie met andere zouden 
kunnen leiden tot risico's voor gebruikers of omwonenden van de Coupépolder, in het 
stortlichaam voorkomen. Het aantal te beoordelen anorganische stoffen is daarom tijdens een 
stoffenevaluatie op een gestructureerde wijze teruggebracht tot de voor deze situatie meest 
relevante. In de uitspraak van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State werd een 
aantal anorganische componenten genoemd. Deze zijn als startpunt voor het onderzoek 
gehanteerd. Verder bleek uit justitieel onderzoek, dat gedurende minimaal een gedeelte van de 
openstellingstijd van de stortplaats (van 1973 tot en met 1984) vaten en andere verpakkingen met 
organische en anorganische gevaarlijke stoffen tezamen met het vergunde huishoudelijk, bedrijfs-
, sloop- en groenafval zijn meegestort. Delen van teksten uit dit justitieel onderzoek leverden 
eveneens informatie op over mogelijk aanwezige anorganische componenten. Na verder 
literatuuronderzoek, gericht op de mogelijke aanwezigheid van anorganische componenten op 
een stortplaats, en uitvoering van een risico-evaluatie is in april 2004 een conceptrapport met de 
resultaten van de eerste fasen van dit onderzoek afgerond. U heeft DHV vervolgens verzocht om 
de invloed op de onderzoeksresultaten te onderzoeken, indien uitgegaan zou worden van een 
andere wijze van storten (niet verspreid storten van verpakkingen, zoals in eerste instantie als 
uitgangspunt was gehanteerd, maar geclusterd storten in sleuven). Dergelijke gewijzigde 
uitgangspunten zijn als een worst case scenario te beschouwen omdat de kans op reacties van 
stoffen bij geclusterd storten aanzienlijk groter is. Met andere uitgangspunten was een 
herbeoordeling van de situatie noodzakelijk. Dit heeft geleid tot een hernieuwde evaluatie van de 
situatie en tot de resultaten, gepresenteerd in dit rapport. 

Conclusies uit het DHV-rapport 'Risico's anorganische stoffen voormalige stortplaats 
Coupépolder1 

Risico's 
Op basis van de in het DHV-onderzoek gehanteerde uitgangspunten kan gecondudeerd worden 
dat bij de 'standaardsituatie' met de intacte, huidige deklaag van tenminste 0,5 meter dik de 
gebruikers en omwonenden van de voormalige stortplaats beschermd zijn tegen schadelijke 
gevolgen van emissie van anorganische stoffen uit het stortlichaam. Er worden buiten het 
stortlichaam geen stofconcentraties bereikt, die grote risico's opleveren. 

In het geval van optreden van een 'bijzondere situatie' met tijdelijke scheuren in de huidige 
deklaag kunnen zowel op de stortplaats als in de woonomgeving (lintbebouwing en woonwijk) 
stofconcentraties bereikt worden, die de AEGL-3 norm overschrijden en dus risico's voor de 
bevolking opleveren. De kans, dat dit gebeurt is echter klein. In de zogenaamde 'worst case 
situatie' overschrijdt deze kans de voor dit onderzoek vastgestelde vergelijkingswaarde van 1 op 
10 6 voor plaatsen op en voor woningen nabij de voormalige stortplaats met een factor 2. Hierbij 
is ervan uitgegaan dat ca. 250.000 vaten met het op de stortplaats toegestane huishoudelijk en 
bedrijfsafval zijn meegestort. Indien ervan wordt uitgegaan dat 60.000 (of minder) vaten zijn 
meegestort wordt de vergelijkingsnorm niet overschreden. 
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In dit kader is strenger getoetst dan in het landelijk Externe Veiligheidsbeleid plaatsvindt. In het 
kader van de Exteme Veiligheid worden het Plaatsgebonden Risico (PR) en het Groepsrisico 
(GR) beoordeeld. Daarbij wordt niet aan de AEGL-3 norm getoetst maar aan het risico van 
overlijden. Uit een QRA analyse (kwantitatieve risico evaluatie) is gebleken dat de geldende 
normen voor Plaatsgebonden Risico en Groepsrisico bij de in dit onderzoek gehanteerde 
veronderstellingen in geen van de beoordeelde scenario's overschreden worden ten gevolge van 
de in het verleden illegaal mee gestorte vaten op de voormalige stortplaats Coupépolder. Dit geldt 
tevens voor de extreme situatie van volledig falen van de deklaag van de voormalige stortplaats 
(scheuren gedurende het gehele jaar). 

Noodzaak mitigerende maatregelen 
DHV concludeert uit de resultaten van het onderzoek dat er geen aanleiding is tot het nemen van 
maatregelen, die de mogelijke milieu-effecten van de voormalige stortplaats in kwestie 
verminderen. De huidige dampremmende afdeklaag wordt als voldoende beschouwd, mits deze 
goed onderhouden blijft. De risico's van de voormalige stortplaats worden afdoende beperkt door 
het diffuus (laten) vrij komen van eventueel in het stortlichaam ontstane dampen en/of gassen. 

Verdergaande maatregelen, bijvoorbeeld het aanbrengen van een dampdichte bovenafdekking, 
leveren meer nadelen dan voordelen op. 
Gezien de resterende stortgasproductie in het stortlichaam, al dan niet incidenteel verontreinigd 
met anorganische gassen en dampen, zou er ophoping van gas onder de afdichting kunnen 
ontstaan, wat technisch niet wenselijk is en alsnog kan leiden tot plaatselijke emissie van de 
anorganische componenenten. Een gecontroleerde afvoermogelijkheid voor deze mogelijk 
aanwezige gassen is dus noodzakelijk. Door de potentiële verontreiniging is een specifieke 
gasbehandeling nodig. Door de misschien optredende onvoorspelbare en kortstondige emissie 
van anorganische gassen en dampen resulteert dit in een complexe en kostbare beheerssituatie. 
Het opzetten van een programma voor het zinvol monitoren van anorganische componenten is 
namelijk onmogelijk: eventuele risicovolle emissies zullen op elk moment en op elke plaats 
kunnen vrijkomen, hetgeen een zeer fijnmazig en kostbaar meetnet vergt. 
Daamaast zijn voor de aanleg van een dampdichte afdichting grootschalige activiteiten nodig op 
het stort, in de vorm van afgraving, herprofilering van de bovenlaag en het aanbrengen van een 
bovenafdichtingspakket. Een en ander kan leiden tot breuk van vaten met risicovolle stoffen, 
waardoor de kans op emissie van anorganische stoffen vergroot wordt. Het aanbrengen van een 
eventuele bovenafdichting betekent daarom ook dat zeer uitgebreide veiligheidsmaatregelen 
genomen moeten worden. Overigens zullen door dit alles niet alleen de huidige flora en fauna, 
maar ook de golfbaan vernield worden. 

DHV raadt aan om de bestaande deklaag in ieder geval regelmatig te controleren op 
aanwezigheid van scheuren in de deklaag en deze te voorkomen of zo snel mogelijk te 
hersteilen. Het goed functioneren van de afdeklaag is immers van cruciaal belang voor het 
beperken van mogelijke emissies uit de stortplaats. 

Nadere reactie van bezwaarde 
In een brief van 24 oktober 2008 heeft de heer Gerritsma een nadere reactie gegeven. Er zijn vier 
punten op grond waarvan hij concludeert dat het DHV rapport niet juist kan zijn. In het kort stelt hij 
het volgende: 
1. DHV weet niet hoeveel vaten er gestort zijn, maar wel hoe ze zijn geplaatst, netjes rechtsop 
met keurige tussenruimtes en geen onverenigbare inhoud. De realiteit is dat de vaten niet netjes 
zijn geplaatst, maar gedumpt. 
2. Uit de justitiële opgravingen blijkt dat er geen vaten van een halve liter zijn gestort; daarmee 
staat de hele conclusie van DHV op losse schroeven. 
3. DHV heeft de rekenmodellen verkeerd geïnterpreteerd; de gebmikte modellen- Volasoil.nl en 
Safeti.nl zijn niet vergelijkbaar. Het Volasoil-model gaat over kruipruimtes en is niet vergelijkbaar 
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met een gifbelt. Het Safetimodel is niet geschikt voor toepassing in een gebied met 
hoogteverschillen; ten onrechte is uitgegaan van een gelijkliggend horizontaal vlak, en gelijke 
risico's, terwijl de Coupépolder een onregelmatig gevormde berg van 16 meter hoog is; 
4. In de nacht zakt de koude lucht naar de diepere delen van het terrein en daarin worden giftige 
dampen meegevoerd, 's Winters naast de belt zijn de risico's het grootst. 

Bezwaarde meent dat wie betaalt, bepaalt. De conclusies uit een eerder rapport van DHV zijn 
door de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State verworpen. 

Mondelinge behandeling 
Overeenkomstig de voorgeschreven procedure zijn partijen in de gelegenheid gesteld hun 
standpunt op de hoorzitting van 6 november 2008 mondeling toe te lichten. Bezwaarde heeft 
daarvan gebruik gemaakt, tezamen met de heer P. Uljé . Uw college werd vertegenwoordigd door 
mevrouw mr. C.H. Pennekamp-Topman en de heer P. Springintveld. De gemeente Alphen aan 
den Rijn werd vertegenwoordigd door de heer L. de Jong, de heer K. van Hateren en mevrouw D. 
de Jong. Voorts waren de heer M. de Groot van DHV en de heer R.Roos van de Golfclub 
Zeegersloot aanwezig. 

Nadere informatie 
Naar aanleiding van het verhandelde op de hoorzitting heeft de Kamer gevraagd om toezending 
van het meest actuele nazorgplan en een monitoringsrapport. Met de brief van 24 november 
2008 waarin is gereageerd op de gestelde vragen over nazorgplannen en controles, zijn het 
Jaarrapport nazorg bovenkant 2007 en de Rapportage deklaagonderzoek 2007namens uw 
college toegezonden.Op 11 december 2008 zijn deze stukken toegezonden aan de heer H. 
Gerritsma en is hem de gelegenheid gegeven hierop te reageren. Op 19 december 2008 heeft de 
heer Gerritsma per mail een reactie gegeven met bijlagen. Daarin reageert hij op de nazorg, de 
luchtmonitoring, de grondwatermonitoring, de dikte versus kwaliteit afdeklaag en de 
controlerende instantie. 

Wettelijke kader 
Van toepassing is artikel 48 van de Wet bodembescherming (Wbb). 

Beoordeling 
Ten aanzien van het bezwaar overweegt de Tweede Kamer uit de bezwarencommissie het 
volgende. 

De vraag waar het bij de besluitvorming over de sanering van de stortplaats in het kader van de 
Wbb om gaat is of het rapport van DHV van 24 maart 2007 antwoord geeft op de vragen die de 
Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State in haar uitspraak van 24 december 2002 
heeft opgeworpen ta.v. de risico's die anorganische stoffen voor omwonenden en gebmikers van 
het terrein kunnen opleveren in verband met het besluit omtrent de bovenafdichting van de 
stortplaats en of die rapportage de conclusie kan rechtvaardigen om voor saneringsvariant 13 
(geen extra bovenafdichting) te kiezen. 

De Kamer constateert dat er een uitgebreid eindrapport van DHV van maart 2007 ligt. DHV is een 
gerenommeerd en onafhankelijk onderzoeksbureau. De opzet van het onderzoeksrapport en de 
berekeningen van het bureau geven de Kamer in het algemeen geen reden dit onderzoek ter 
discussie te stellen. Als reactie op bezwaarde's opmerkingen in de brief van 24 oktober 2008 
merkt de Kamer op dat ter zitting namens DHV voldoende aannemelijk is gemaakt dat de wijze 
waarop de aannames zijn gedaan (wijze van storten en het soort vaten), de (soort)rekenmodellen 
die zijn gebmikt (Volasoil/Safeti) en de wijze waarop onderzoek is gedaan, voldoende adequaat 
zijn geweest. De uitgangspunten zijn in het algemeen te beschouwen als een worst case 
scenario. 
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Het vorenstaande neemt niet weg dat de Kamer u - alvorens te besluiten - nog adviseert op 
twee onderdelen aanvullend onderzoek te doen. 

Ten eerste constateert zij dat het onderzoek zich kennelijk niet heeft gericht op het basale 
gezondheidsniveau, maar meer op incidenten. Zij vraagt zich af of de uitspraak van de Afdeling 
bestuursrechtspraak niet tevens ziet op het basale gezondheidsniveau en vraagt of daaraan wel 
is getoetst. Zij constateert dat DHV als uitgangspunt heeft gekozen: toetsing aan de zogenaamde 
AEGL-3-waarden bij het plotseling uittreden van anorganische stoffen. 
Uit de definitie van AEGL-3 blijkt dat die ziet op de luchtconcentratie van een stof waarop of 
waarboven wordt voorspeld dat de algemene bevolking, inclusief gevoelige, maar uitgezonderd 
hypergevoelige, individuen levensbedreigende effecten of overlijden kunnen ondervinden. 
De AEGL-2 waarden stemmen naar de mening van de Kamer meer overeen met het basale 
gezondheidsniveau. Volgens de gegeven definitie van de AEGL-2 waarde ziet deze op de 
luchtconcentratie van een stof waarop of waarboven wordt voorspeld dat de algemene bevolking, 
inclusief gevoelige, maar uitgezonderd hypergevoelige, individuen irreversibele of andere 
serieuze langdurige effecten kunnen ondervinden, of een verzwakt vermogen om te ontsnappen 
De Kamer adviseert u derhalve een risicoberekening te maken met de AEGL-2-waarden en deze 
uitkomsten mee te wegen bij uw besluit. 

Ten tweede adviseert de Kamer u een check uit te voeren op het verschil tussen de 
gemodelleerde en de echte werkelijkheid t.a.v. de doorlatendheid van de afdeklaag. Als dat 
verschil te groot zou zijn, zou de uitkomst van de modelberekeningen namelijk onbetrouwbaar 
kunnen zijn. 

De Kamer is voorts van mening dat uit de resultaten van het onderzoek van DHV voldoende 
duidelijk blijkt dat er geen aanleiding is tot het nemen van bovenafdichtende maatregelen, die de 
mogelijke milieu-effecten van de voormalige stortplaats in kwestie verminderen. Immers uit de 
resultaten blijkt dat verdergaande maatregelen, bijvoorbeeld het aanbrengen van een dampdichte 
bovenafdekking, vooral nadelen opleveren. 
1 .Gezien de resterende stortgasproductie in het stortlichaam, zou er een ophoping van gas onder 
de afdichting kunnen ontstaan. Een gecontroleerde afvoermogelijkheid voor deze mogelijk 
aanwezige gassen is dus noodzakelijk en erg lastig c.q. onmogelijk (complexe en kostbare 
beheerssituatie). 
2. Voor de aanleg van een dampdichte afdichting zijn grootschalige activiteiten nodig in de vorm 
van afgraving, herprofilering van de bovenlaag en het aanbrengen van een 
bovenafdichtingspakket. Dit kan leiden tot breuk van vaten met risicovolle stoffen, waardoor de 
kans op emissie van anorganische stoffen vergroot wordt. Het aanbrengen van een eventuele 
bovenafdichting impliceert daarom ook dat zeer uitbereide veiligheidsmaatregelen genomen 
moeten worden. Daardoor zullen niet alleen de huidige flora en fauna, maar ook de golfbaan 
vernield worden. Herstel hien/an is kostbaar en kost veel tijd. 

Uit het DHV onderzoek blijkt dat de dampremmende werking van de afdeklaag als voldoende 
wordt beschouwd mits deze goed onderhouden blijft. In verband daarmee zijn periodieke 
controles naar de mening van de Kamer onontbeerlijk. Na de hoorzitting heeft de Kamer zich 
nader op de hoogte laten stellen van de regelmaat van de controles. 
Gebleken is dat er op basis van de nazorgplannen 1997 en 2002 inderdaad regelmatig diverse 
controles plaatsvinden afhankelijk van de aard van de te controleren onderdelen bijvoorbeeld 2-
wekelijks (luchtmetingen, kwaliteit deklaag), maandelijks (zijkanten), enkele keren per jaar (diepe 
grondwater, monstemame effluent), 1 x per 5 jaar (de dikte van de afdeklaag) door bureau 
Bodemzorg in opdracht van de gemeente Alphen aan den Rijn. Voorts blijkt uit het laatste 
Jaarrapport nazorg bovenkant 2007 dat er geen (humane) normen worden overschreden en geen 
verhoogde achtergrondwaarden worden vastgesteld. Bij de jaarlijkse controle van de afdeklaag 
zijn geen gebreken geconstateerd die het functioneren van de deklaagconstructie dusdanig 
beïnvloeden dat directe maatregelen nodig zijn. Verder blijkt uit de Rapportage kwaliteit van de 
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deklaag van 11 maart 2008 dat in enkele boringen waarnemingen zijn gedaan die mogelijk 
duiden op een te dunne deklaag. In verband daarmee zijn aanbevelingen gedaan. 
Hoewel uit het voorgaande niet blijkt van actuele risico's enlof overschrijdingen, geeft de Kamer u 
ten aanzien van de nazorg in overweging op korte termijn de nazorgplannen 1997en 2002 te 
(laten) actualiseren. Zij adviseert de door bezwaarde in verband met de nazorg naar voren 
gebrachte aandachtspunten daarbij te betrekken. Gelet op de uitspraak van de Afdeling 
bestuursrechtspraak van de Raad van State dient de dampremmendheid van de deklaag in 
de toekomst immers voldoende verzekerd te zijn. In dat kader is het van belang dat de 
nazorg helder en actueel is geregeld en dat zo nodig ook handhavend wordt opgetreden 
door uw college. De afspraken met de gemeente Alphen over het beheer van de 
Coupépolder en de toezichtsrol van de provincie dienen voor alle partijen helder te zijn. De 
Kamer doet tevens de suggestie bij de nazorg ook andere indicatoren, zoals de kwaliteit van 
planten en dierente betrekken. Tevens attendeert zij u op mogelijke tegenstrijdigheden in de 
nazorgplannen 1997 en 2002, m.b.t. het graven in de afdeklaag. 

Hoogachtend, 

De Tweede Kamer uit de bezwarencommissie-Awb, 
Voorzitter, Secretaris, 



Verslag van de openbare vergadering van de Tweede Kamer uit de bezwarencommissie-Awb, 
gehouden op 6 november 2008 te 10.15 uur in het Provinciehuis te Den Haag 

Aanwezig: 
- mw. E.G.M, de Boer - voorzitter 
- dhr. J.J. Helder -lid 
-deheer J.E. Keman -lid 
- mevrouw E.M. Eveleens - secretaris 

Verschenen: 
- dhr. H. Gerritsma (bezwaarde) 
- dhr. P. Uljé (ondersteuning bezwaarde) 
- dhr. L. de Jong namens de gemeente Alphen aan den Rijn 
- dhr. K. van Hateren en mw. H. de Jong (namens Milieudienst West Holland, adviseurs van gemeente 
Alphen aan aan den Rijn) 
- dhr. M. de Groot (DHV- adviseur provincie) 
- dhr. R. Roos (GC Zeegersloot) 
- mw. C.H. Pennekamp-Topman en dhr. P. Springintveld (namens Gedeputeerde Staten) 
- J. Vermeulen (Leidsch Dagblad) 

De voorzitter opent de vergadering en stelt aan de orde de tweede behandeling van het 
bezwaarschrift van mr. E.E. Meijer en mr. M.C. den Hollander namens H.Gerritsma te Aarianderveen 
van 17 april 2000 en van mw. K. Ulmer van Rechtshulp Zuid namens de heer Gerritsma, gericht tegen 
het besluit van Gedeputeerde Staten (GS) van 23 februari 2000, kenmerk DWM/2000/1213, inzake de 
sanering bovenkant, vervolgtraject en toezending rapportage buitenluchtmonitoring ter zake van de 
voormalige stortplaats Coupépolder te Alphen aan den Rijn. 
Zij geeft het woord aan de heer Gerritsma. 

De heer Gerritsma licht zijn bezwaar toe aan de hand van een pleitnota, die onderdeel uitmaakt van 
dit verslag evenals de bijlage. 

De voorzitter vraagt aan de vertegenwoordigers van GS of GS nog wel bevoegd zijn te beslissen over 
deze kwestie. 

Mevrouw Pennekamp antwoordt dat het beheer van de stortplaats aan de gemeente Alphen aan den 
Rijn is overgedragen rond 1 januari 2003. Op grond van de Wet bodembescherming zijn GS vanuit die 
wet echter nog bevoegd gezag en zullen zij nog het heroverwegingsbesluit moeten nemen. Over de 
"geheime'notitie merkt zij op dat die op verzoek van dhr. Gerritsma alsnog bij de stukken is gevoegd. 
Deze notitie is in opdracht van de provincie gemaakt met het oog op de mondelinge behandeling bij 
de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State van de WVO-vergunning. 

De heer Keman vraagt welk bezwaren ertegen zijn om een afdekking te maken die verder gaat dan 
degene die nu is gerealiseerd, m.a.w. welke risico's levert dat op. 

De heer De Groot legt uit dat in het rapport is aangegeven wat het probleem daarbij is. Er zijn 
verschillende scenario's onderzocht. Het worstcase-scenario is dat de afdeklaag die er nu ligt het 
gehele jaar door niet zou functioneren. Die situatie levert - op basis van kansberekening - nog steeds 
geen uitgebreide risico's op voor de volksgezondheid. Die risico's gaan zich wel voordoen als er een 
waterdichte afdeklaag wordt aangebracht. Een waterdichte afdeklaag heeft namelijk als consequentie 
dat het stortgas, dat zich altijd in een stort bevindt, zal moeten worden afgevoerd. Bij heel oude 
stortplaatsen wordt er gelucht. Bij minder oude stortplaatsen moet het vrijkomende stortgas worden 
verbrand. In dit geval is het een oude stortplaats. Er is nog maar weinig stortgasproductie in de 
stortplaats. Afvoeren moet echter toch, omdat anders scheuren kunnen optreden in de afdeklaag. Je 
weet in dit geval niet precies wat voor stoffen erin zitten, maar je zult er toch iets mee moeten doen en 
dat is in dit geval heel complex. Je zou iets met reiniging moeten doen, maar je weet niet waarop je 
moet reinigen. Een reiniging op alles is niet mogelijk. In de huidige situatie komen diezelfde stoffen 
vrij, maar dat gebeurt heel diffuus, verspreid over een hele laag, waar sporadisch gassen uit 
vrijkomen. Je krijgt dus niet de risicovolle concentraties. 



De heer Keman geeft aan dat het advies van DHV is om de bestaande deklaag regelmatig te 
controleren en te herstellen. Hij vraagt hoe dat in de praktijk gaat. Is er periodieke controle of wordt er 
op klachten gereageerd. 

De heer Springintveld antwoordt dat er een nazorgplan is opgesteld. Een van de onderdelen is dat de 
deklaag gecontroleerd wordt. Dat is voornamelijk een visuele inspectie van 1 keer per jaar en een 
inspectie van de meetpunten. De metingen vinden regelmatig plaats, hoe vaak dat gebeurt zal nog 
worden nagegaan. 

Mevrouw Pennekamp geeft aan dat er jaarlijks monitoringsverslagen aan de provincie worden 
toegestuurd. 

De heer Keman vraagt of de meetpunten automatisch een signaal geven op afstand, dan wel moeten 
worden uitgelezen op de locatie zelf. 

De heer Springintveld antwoordt dat de meetpunten verspreid zijn over de stort. Het gaat om 
continuemetingen. De eventuele damp die vrijkomt, verzamelt zich in de meetpunten. Eens in de 
zoveel tijd wordt een analyse gemaakt. Het uitlezen gebeurt niet op afstand. 

De voorzitter concludeert dat er monsters over langere tijd worden genomen en om de zoveel tijd 
wordt gekeken wat er in zit. 

De heer Helder heeft een vraag over de apparatuur zei. Hij vraagt of deze duurzaam is en 
gekalibreerd wordt. Hij vraagt of alle resultaten met elkaar vergelijkbaar zijn. 

De heer Springintveld antwoordt dat er indertijd een nazorgplan is opgesteld. Daarin is uitgegaan van 
de apparatuur die toen beschikbaar was. Die apparatuur voldoet aan de normen en regelgeving. 

De heer De Groot merkt op dat het een soort continuemeting betreft, waarbij wordt gekeken naar de 
ophoping van stoffen, die in een bepaalde periode zijn vrijgekomen. Het gaat om buizen die op de 
stortplaats hangen en die aangeven hoeveel van een bepaalde component er is vrijgekomen van die 
stof. Die buizen zijn voor die bepaalde stof (die ze moeten meten) gekalibreerd. De buizen hebben 
uiteraard een bepaalde levensduur en mogen slechts gedurende een bepaalde maximum tijd gebruikt 
worden. Een goede omgang daarmee is dus vereist. 

De heer Gerritsma geeft aan dat de Stab-rapporteur indertijd heeft gekeken naar die apparatuur, maar 
er niet zo'n hoge dunk van had. Ook in de uitspraak van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad 
van State staat iets over die apparatuur. 

De heer Keman begrijpt dat er geen sprake is van een continue controle op de vrijkomende gassen, 
maar van controle achteraf. Hij vraagt hóe veilig het is voor de de gezondheid en het milieu in die 
omgeving als pas na een jaar voor het geheel en niet voor specifieke plekken de uitkomende stoffen 
worden geconstateerd. 

De heer De Groot antwoordt dat de metingen betrekking hebben op de organische gassen. De reactie 
van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State ging over het feit dat onvoldoende 
aandacht was besteed aan de anorganische gassen. De anorganische gassen worden niet gemeten. 
Probleem is dat daar geen apparaten voor zijn. Je zou lucht die op elk moment vrijkomt op de 
stortplaats moeten analyseren en dat is niet mogelijk. Daarom is door de Afdeling gezegd de risico's 
van die stoffen aan te geven. Dit is vastgelegd in de rapportage van DHV. Daarin is gekeken wat zijn 
de meest waarschijnlijke stoffen die erin de stortplaats zitten (helaas is niet bekend wat er in zit) op 
basis van justitiële onderzoeken. Wat waren toen de meest gangbare stoffen en wat zijn de meest 
risicovolle stoffen. Op basis daarvan is een worstcase-scenario gemaakt. Wat zijn de risico's van die 
stoffen.wat is de hoeveelheid, wat zou dat voor gezondheidsrisico kunnen opleveren en wat is de kans 
dat dit gebeurt. 

De voorzitter stelt dat de commissie nu moet adviseren over de vraag of het DHV-onderzoek voldoet 
aan de vragen van de Afdeling bestuursrechtspraak Raad van State. In overweging 2.5.5. staan naar 
haar mening 2 punten, die van belang zijn. Ten eerste moet voldoende duidelijk zijn of de afdeklaag 
dampremmend is en ten tweede heeft de Afdeling geconcludeerd dat de aard en omvang van de 



gestorte afvalstoffen niet bekend zijn, met name de anorganische. Zij vraagt zich af of het juist is dat 
het onderzoek zich alleen moest richten op de anorganische stoffen. Het valt haar verder op dat de 
laag is gemodelleerd als kleilaag met een kappa van 1E-16. Zij vraagt waarop de modellering van die 
laag op gebaseerd is. Zijn er monsters genomen, is dat onderzocht of is dat een educated guess 
geweest?. Hoe is de aanname over de laag tot standgekomen?. 

De heer De Groot antwoordt dat de uitgangspunten over de intacte laag zijn gebaseerd op 
onderzoeken die al in de jaren 90 zijn gedaan naar de dikte van de laag en de samenstelling en 
waaruit destijds ook is geconcludeerd dat de laag aanvulling behoefde op bepaalde plaatsen vanwege 
onvoldoende dikte en samenstelling. 

De voorzitter merkt op dat het ester B-rapport zegt dat het strikt genomen niet gaat om een kleilaag, 
omdat de laag maar 18% lutum bevat. In de invoer van de modellen in de bijlage staat die wel als 
kleilaag omschreven. Zij vraagt hoe zij dit moet duiden. 

De heer De Groot stelt datje verschillende soorten klei hebt. Dit gaat om de invoergegevens in de 
Volasoil. De typering day daarin is, is wat we in Nederland typeren als ziltige grond. Dat is wat anders 
dan vette klei, die op de landerijen ligt. 

De heer Keman vraagt naar het toezicht op de deklaag zelf. Hij begrijpt uit de stukken dat essentieel is 
dat de afdeklaag voldoende dik is. Hij vraagt aan te geven hoe er wordt gecontroleerd. Staat daarover 
iets in het nazorgplan? Het is cruciaal of die deklaag voldoende dik en intact is. 

De heer Springintveld geeft aan dat de nazorg in uitvoering is bij de gemeente Alphen aan den Rijn en 
deze gemeente heeft daar een deskundig bureau voor ingeschakeld. Hij merkt op dat er nazorg nodig 
is ongeacht of er een dampdichte of een dampremmende laag is. Voor de variantkeuze maakt dat niet 
uit. 

De heer Gerritsma stelt dat er geen nazorg is voor de bovenkant; die is er alleen voor de zijkanten. 

De heer Van Hateren geeft aan dat de bovenkant visueel geïnspecteerd wordt. Gekeken wordt of er 
scheurvorming is. Gekeken wordt naar de begroeiing of de verkleuring. Periodiek wordt ook de dikte 
gemeten. 

Mevrouw Pennekamp geeft aan dat 1 keer per jaar een rapport wordt opgesteld en aan de provincie 
wordt toegezonden. 

De voorzitter vraagt of de commissie zo'n rapport kan inzien om te bekijken hoe dat eruitziet. 

De heer Helder begrijpt dat de afdeklaag aanvankelijk niet overal op dikte was, maar dat inmiddels wel 
is. Hij vraagt in hoeverre de afdeklaag aan slijtage/erosie onderhevig is en er zicht is op dat proces. 
Kan iets worden gezegd over de kwaliteit van de afdeklaag en wat er gebeurt in het proces?. 

De heer De Groot antwoordt dat de oorspronkelijk onvoldoende dikte een kwestie was van de aanleg. 
Uiteraard is een bodemlaag wel aan erosie onderhevig, maar daarom vindt ook begroeiing plaats. Bij 
de controlewerkzaamheden wordt ook met enige regelmaat de dikte getoetst. Erosie gaat doorgaans 
langzaam. 

De heer Keman merkt op dat in de conclusies van DHV staat dat geadviseerd wordt om regelmatig te 
controleren. Hij vraagt wat de betekenis is van het woord regelmatig. 

De heer De Groot geeft aan dat hij niet weet wat er exact in het nazorgplan staat, maar hij vindt dat op 
basis van de conclusies 1 keer per jaar te weinig is. 

De heer Roos merkt op dat de inspectie van de afdeklaag in feite dagelijks door de greenkeepers 
plaatsvindt. Zodra er iets bijzonders wordt opgemerkt wordt dat gerapporteerd aan de golfclub en de 
gemeente. 
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De heer Gerritsma merkt op dat uit het onderzoek dat is opgesteld naar aanleiding van de WVO-
vergunning blijkt dat de deklaag op een aantal plekken vorig jaar mogelijk niet voldoende dik is. Hij zal 
dat toezenden. 

De heer Keman begrijpt van de adviseur dat 1 keer per jaar controle onvoldoende is. Hij wil graag 
weten wat er in het nazorgplan staat. 

De voorzitter concludeert dat de commissie een actueel nazorgplan nodig heeft en een 
jaarrapportage. 

De heer Gerritsma vindt het vreemd dat wordt aangegeven dat de Afdeling bestuursrechtspraak van 
de Raad van State met onmogelijke eisen komt ten aanzien van de afdeklaag. Aanvankelijk zou 
dezelfde afdeklaag worden gerealiseerd als op de taluds. Spreker heeft correspondentie tussen het 
ministerie van VROM en de provincie uit de jaren 90 waarin VROM steeds aandringt op maatregelen 
t.a.v. de bovenkant. De provincie heeft in die tijd aangegeven dat er zowel met de zijkant, als de 
bovenkant, een probleem was. Omdat aan de zijkanten de grootste problemen waren, trof zij voorlopig 
maatregelen aan de zijkant. Op een zeker moment heeft de provincie aangegeven dat er voor de 
bovenkant geen maatregelen nodig waren. De discussie is ontstaan, omdat de IBC-maatregelen niet 
goed zijn uitgevoerd. Nu kun je onmogelijk iets bewijzen. Het is onmogelijk nog om iets wat krom is 
recht te praten, ook al worden er nog zoveel rapportages gemaakt. 

De voorzitter wil overgaan tot het volgende punt, namelijk datgene wat er onder de afdeklaag zit. Bij 
het lezen van het rapport viel op dat het is geschreven vanuit een externe veiligheidsinvalshoek. 
Daarbij is de zogenoemde AEGL-3 waarde gehanteerd, die inhoudt dat de algemene bevolking 
levensbedreigende effecten of overlijden kunnen ondervinden. Het onderzoek heeft zich kennelijk niet 
gericht op het basale gezondheidsniveau, maar meer op incidenten. Zij vraagt naar het kader van de 
risicoanalyse (externe veiligheid of de gezondheid) en het waarom. 

De heer De Groot antwoordt dat de AEGL-3 norm juist als uitgangspunt is genomen vanwege de 
gezondheidsrisico's die kunnen ontstaan. De insteek is tweërlei geweest. In eerste instantie is alleen 
naar de AEGL gekeken . Dat is een norm waarbij gezondheidsrisico's kunnen ontstaan. Gezonde 
mensen zullen dan nog relatief weinig last hebben. Als je gevoelige luchtwegen hebt, kun je er meer 
last van hebben. Dat soort normen zijn gesteld voor verschillende gassen. Er is gekeken tot aan waar 
zo'n grens in de omgeving zou kunnen komen. Uit de berekening bleek dat er voor bepaalde stoffen in 
de worstcase-situatie gebieden kunnen ontstaan die boven die waarde uitgaan. In die gebieden zou je 
gezondheidsrisico's kunnen krijgen in de worstcase situatie op het moment dat er een emissie 
plaatsvindt. Op basis van heel veel uitgangspunten, die zo goed mogelijk zijn onderbouwd, kan 
worden gesteld dat die kans echter heel klein is. Vervolgens rest de vraag of je dit een acceptabele 
kans vindt en wat het alternatief is. Die kansen zijn afgestemd en dat is aangegeven. De normen zijn 
er echter niet voor dit soort concentraties. De norm in kansgrootte(niet de norm van concentratie) 
wordt in het kader van de exteme veiligheid aangehouden. De vraag is of de kans van 1 op 10 miljoen 
voldoende is of niet. Als je daarnaar gaat kijken voor gezondheidsrisico's dan overschrijdt je die 
waarde niet. 

De voorzitter merkt op dat in bijlage 3, op pagina 12 definities worden gegeven van de AEGL-1,2 en 3 
waarden. Bij AEGL-3 is sprake van overlijden en bij AEGL-2 is sprake van irreversibele of andere 
serieuze langdurige effecten. Zij vraagt waarom niet is gerekend met de AEGL-2 waarde. Is dat niet 
meer in lijn met de uitspraak van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State. 

De heer De Groot antwoordt dat de AEGL-3 waarde gangbaar wordt gebruikt, ook voor andere 
risicovolle situaties. Vooraf is afgesproken die als grenswaarde te nemen. Je zou hetzelfde kunnen 
doen voor AEGL-2. De provincie kreeg echter dit beeld van de uitspraak van de Afdeling. 

De heer Helder merkt op dat GS op 24 oktober 2008 nog stukken van de heer Gerritsma heeft 
ontvangen. Daarin staat een iets andere benadering dan wat er nu in de pleitnotitie staat. Op een 
aantal stellingen is van de zijde van GS nog geen reactie gegeven. Dit geldt ook voor het ter zitting 
overgelegde verslag van 8 mei 2008 met E. van Heiningen en bestuurders van de gemeente Alphen. 

Mevrouw Pennekamp geeft desgevraagd aan dat zij bekend is met de brief van 24 oktober 2008. Het 
verslag van Van Heiningen wordt haar ter plaatse overhandigd. 



De heer Helder vraagt of de resultaten van de monitoring van het perculatiewater bekend zijn. In het 
verslag staat of er momenteel sprake is van een milieuhygiënisch probleem voor de AWZI en zo ja 
waarom er dan niet wordt ingegrepen. Worden de huidige lozingsnormen overschreden?. 
Aangegeven is dat er in de huidige situatie een hoeveelheid hemelwater door de stort gaat en 
verontreinigd wordt. Hij vraagt zich af of er een relatie is met de afdeklaag. Zijn tweede vraag is of er 
in het nazorgplan is overwogen ook andere indicatoren mee te nemen (b.v. kwaliteit van planten en 
dieren). Zijn derde vraag heeft betrekking op het feit dat gesproken wordt over een historische 
verontreiniging. Hij vraagt in hoeverre dat relevant is, omdat er kennelijk nog sprake is van een actueel 
risico. 
In het stuk van 24 oktober 2008 heeft bezwaarde nog een aantal argumenten naar voren gebracht, 
b.v. over rekenmodellen en luchtstromen (dag -/nacht en zomer-/winterperioden). Hij vraagt naar een 
reactie van de vertegenwoordigers van GS hierop. 

De heer Van Hateren merkt over het percolatiewaterprobleem het volgende op. 
Ten eerste merkt hij over de grondwaterbalans op dat de stortplaats van onder niet is afgedicht en van 
boven geen afdichting heeft voor hemelwater. Het stortwater stroomt er dus wel in, maar er niet 
rechstreeks uit. omdat daarvoor een bepaald systeem is aangebracht. Verder is er een schatting 
gemaakt van de hoeveelheid hemelwater, die de stort zou kunnen inkomen en in contact zou komen 
met de afvalstoffen. Uit de balansregeling blijkt dat er een zeer beperkt effect is van hemelwater op de 
totale hoeveelheid. Voorts is er een beperkte hoeveelheid afvalstoffen die via het rioolwater wordt 
afgeleid. Het afdichten van de bovenlaag levert dus niet minder afvalstoffen op. 
Ten tweede vinden er natuurlijk processen in de stort plaats. Uit de reeks metingen van de afgelopen 
jaren blijkt dat de hoeveelheid afvalstoffen de trend geeft (maar nog geen zekerheid) dat er 
langzamerhand minder afvalstoffen vrijkomen. 

De heer Helder vraagt of uit de samenstelling van het afgevoerde water wat meer kan worden afgeleid 
over de anorganische stoffen. 

Mevrouw Pennekamp dit gaat over de WVO-vergunning. In dat kader wordt er bemonsterd. 

De voorzitter stelt dat het niet helemaal een WVO-verhaal is, want als je weet wat er in het grondwater 
zit, dan weet je misschien ook wat er in de stort zit. Zij vraagt of de provincie ook wat met die 
informatie doet. 

De heer Springintveld merkt op dat het afvalwater wel wordt gecontroleerd, maar dat er eigenlijk 2 
verschillende compartimenten zijn: de dampvorming en het grondwater. Het is lastig om wat gemeten 
wordt in het grondwater te relateren aan de reactie tot dampvorming. 

De heer De Groot merkt op dat dit voor een aantal stoffen klopt, maar een aantal stoffen zou je nu ook 
in het grondwater moeten (gaan) aantreffen. Veel van de vaten zijn kapot of gaan kapot. In het 
grondwater wordt niet elke stof die bestaat geanalyseerd. Sommige stoffen lossen niet op, maar een 
aantal wel en die had je al moeten terugvinden. 

De voorzitter vraagt of in rapport van DHV gebruik is gemaakt van de analyses van het grondwater om 
een betere inschatting te maken van de stoffen die in de stort zitten. 

De heer De Groot merkt op dat dit nog niet is gebeurd. In het grondwater zitten overigens geen 
andere stoffen dan die ook op alle andere willekeurige stortplaatsen worden gevonden. 

De voorzitter vraagt te reageren op het inzetten van planten enlof dieren als indicatoren. Hij vraagt of 
dat is overwogen. 

De heer Springintveld antwoordt dat niet specifiek wordt gekeken naar dieren en planten; wel wordt bij 
de visuele inspectie gekeken naar vlekken in het gras. 

De heer Helder kijkt hier vanuit zijn praktijk altijd wel naar. Hij meent dat dit een extra indicatie kan zijn 
en niet ongebruikelijk is. 



De heer Gerritsma merkt op dat hij in verband met het Stab-rapport van 2001 met dhr. Vlietstra op de 
belt is geweest, waaruit bleek dat het DNA in bladeren van een aantal bomen was veranderd. 

Mevrouw De Jong merkt op dat deze stortplaats is ingericht als golfterrein. Het is dus niet een 
natuurlijke situatie. Er zijn dus allerlei ingrepen die van invloed kunnen zijn hoe het gewas reageert 
(door droogte of beregening). Het is een door mensen beheerde stort. Je kunt niet monitoren of er 
sprake is van een natuurlijke situatie. Dat heeft naar haar mening niet zoveel zin. 

De voorzitter meent datje gevoelige planten speciaal zou kunnen planten om te zien hoe die 
reageren. 

De heer De Groot merkt op dat er veel stortplaatsen zijn zonder bovenafdichting. Meestal wordt 
hierover in de nazorgplannen wel iets over monitoren van planten en dieren opgenomen. Hij weet niet 
hoe dat hier is. Het zou kunnen zijn dat dit hier niet gebeurt, omdat bepaalde dieren op het golfterrrein 
niet voorkomen. Het zijn inderdaad geen vreemde zaken om op te nemen in een nazorgplan. De 
samenstelling van het grondwater is hier overigens niet uniek. 

Mevrouw Pennekamp merkt over de betekenis van het aanmerken als historische stortplaats op dat dit 
alleen betekent het voor de toepassing van de regelgeving een oude stortplaats is. In 1995 is het 
stortbesluit van de Wet milieubeheer van toepassing is geworden en dat geldt hier nog niet. Hier is 
sprake van een saneringsgeval. Tegenwoordig wordt ingezet op voorkomen i.p.v. genezen. Bij het 
stortbesluit geldt een andere onderafdichting, maar dit kan alleen voor nieuwe stortplaatsen. 

De heer De Groot merkt over de luchtstromen op dat koude nachten en winters zijn meegenomen in 
de berekeningen. Het is een vast onderdeel ervan. 

De heer Gerritsma geeft aan dat alle vergelijkbare onderzoeken uitgaan van verschillende 
hoogteverschillen. Het Safeti.nl model gaat uit van een hoogteverschil van nul. Er is geen rekening 
gehouden met afkoeling. 

De heer De Groot merkt op dat Safeti.nl rekening houdt met verschillende weertypen. Rustig, 
gemengd weer, warme en koude dagen. Meest risicovolle dagen zijn inderdaad koude dagen. Het 
wordt een lang lint van verontreiniging. Daardoor kan dat lint grote afstanden bereiken. Verder kan het 
systeem goed omgaan met hoogtes, als je die invoert, maar dat is bewust niet gedaan. Het gaat hier 
namelijk niet om een los emissiepunt in de lucht, maar het gaat om de emissie rond het 
grondoppervlak. Voor de luchtlagen maakt het niet uit hoe hoog het grondoppervlak ligt. Of het een 
golvend terrein is of vlak is niet van belang. Wel is de ruwheid van het terrein van belang. Die is 
ingevoerd. Ter plekke van een holte zou de waarde hoger kunnen liggen. In de directe omgeving van 
het emissiepunt is dat heel moeilijk te modelleren. Tien tot twintig meter verder weg van een 
emissiepunt heb je die problemen niet meer. 

De voorzitter vraagt wat als het model niet helemaal werkt. 

De heer De Groot merkt op dat dit de plekken op de Coupépolder zelf zijn. Bij warme en koude dagen 
is er een dichtheidsverschil. Bij stijgen en dalen geldt dat niet. Het materiaal is erg opgemengd met 
lucht, het gaat om wat er vrij komt uit de stort. Het vermengt zich steeds meer. Het gaat om een 
concentratie daarin. Daarom heb je niet met dichtheidsverschillen te maken. Het gaat om dispensie 
van gas in lucht en van de luchtstromen eromheen door de wind. 

De voorzitter merkt op dat geen aparte rekening gehouden is met holtes. 

De heer De Groot geeft aan dat hiermee inderdaad geen rekening is gehouden. 

De heer Gerritsma merkt op dat het model op zich klopt, maar het is een gemiddelde voor het gehele 
jaar. Als je een diffuse lozing op jaarbasis bekijkt, is het correct, maar wat als midden in de winter op 
een avond een vat breekt? Op kniehoogte ruik je de belt. Dat is al jaren zo en dat is ook gemeten. 
De heer Kruit heeft toentertijd onderzoek gedaan en op de Coupépolder niets gemeten, maar rondom 
de Coupépolder wel. Die informatie wordt genegeerd. De metertjes hangen net op de hellingen. De 
verontreiniging rolt er niet onderdoor. Hij daagt de commissie uit op een winterse dag in zijn tuin te 
komen ruiken. Wat er gebeurt vindt hij ongehoord in het kader van de volksgezondheid. 



De voorzitter concludeert dat de heer Gerritsma vindt dat het model niet geschikt is voor incidenten, 
maar voor een langzame diffuse stroom en dat de metertjes niet op de juiste hoogte hangen. 

Mevrouw Pennekamp geeft aan dat het geen geurmetertjes zijn. 

De heer De Groot geeft aan dat dit niets met deze rapportage te maken heeft. Je brengt zelden dit 
soort meters op bodemniveau aan. Dat is niet representatief. Je zou de stoffen op bodemniveau wel 
kunnen ruiken, maar dit soort stoffen verspreiden zich heel diffuus. Ze blijven niet op een halve meter 
hangen. Ze worden op een meter hoogte gehangen, omdat er heel veel wervelingen zijn in de 
onderste luchtlaag door opwarming en doordat de zon erop schijnt Dit wil je niet meten, omdat het 
geen indicatie geeft van de daadwerkelijke situatie van de stort, niet voor de effecten naar buiten. 
Kijkend naar de wintersituatie: er is in het onderzoek onderscheid gemaakt naar het gezondheidsrisico 
en de externe veiligheid (plaatsgebonden risico). AEGL-3 juist omdat er in de winterperiode een aantal 
stoffen een grote contour kregen. Bij de berekening van AEGL- 3 is puur gekeken naar wat er in de 
winterperiode gebeurt en is niet uitgegaan van een gemiddelde. Het gaat dan om de contour bij een 
bepaald weertype en dat heeft niets met de kans te maken. Er is wel uitgegaan van een gemiddelde 
windsnelheid, maar niet van een bepaalde windrichting. Ook is gekeken naar de situatie dat er een 
beperkt verspreidingsgebied is. Dat waren voor een aantal stoffen best grote afstanden. Later is 
gekeken naar de kans. 
Ook is gekeken naar het nationale externe veiligheidsbeleid. Formeel is de stortplaats geen inrichting 
en mag je dit niet gebruiken. Dan wordt er geen enkele situatie gevonden die in de buurt komt van de 
toetsingsnormen. 

De voorzitter vraagt hoe groot de vaten zijn die er zijn gestort en hoe ze zijn gestort ten opzichte van 
elkaar. 

De heer De Groot antwoordt dat er in het onderzoek niet vanuit is gegaan dat er geen onverenigbare 
vaten naast elkaar zouden liggen. Er is alleen van uitgegaan dat in 1 vrachtwagen geen 
onverenigbare vaten hebben gezeten, omdat degenen die indertijd hebben gestort alle mogelijke 
moeite hebben gedaan om ervoor te zorgen dat er geen problemen zouden ontstaan- dat blijkt ook uit 
justitiële onderzoeken.'Op de stort is er wel degelijk vanuit gegaan dat er verschillende materialen van 
verschillende vrachtwagens bij elkaar liggen. Bij de kansberekening is er vanuit gegaan dat op elke 
willekeurige plaats om een vat heen, gevaarlijke vloeistof kan liggen. Dat betekent dat binnen de 
invloedssfeer van een vat, in negen andere vaten een onverenigbare inhoud zou kunnen zitten. Netjes 
opstapelen, dat klopt, dat is gemakkelijk voor het berekenen, maar dat draagt alleen maar bij aan de 
worstcase-situatie. Het dumpen in een gat leverde eerder risico op breuk op het moment van storten. 
Daarom is ervan uitgegaan dat er relatief netjes is gestort om ze vervolgens zo snel mogelijk te 
kunnen afdekken. 

De voorzitter zegt te hebben gelezen dat de vaten zo snel mogelijk onder een andere laag zijn 
geschoven. Dat klinkt toch niet erg netjes en voorzichtig. 

De heer De Groot geeft aan dat dit wat anders is dan het maken van een stapel materialen. Op deze 
manier liggen ze ook dichter bij elkaar dan wanneer je ze zou dumpen. Dat draagt dus bij aan de 
worstcase-situatie in de berekening. 
Wat betreft de grootte van de vaten merkt hij op dat die informatie deels komt uit justitieel onderzoek 
en deels uit informatie over in wat voor containers het materiaal destijds is aangevoerd, wat gangbaar 
was. Dat verschilt per stof. Bepaalde stoffen kun je niet in metalen vaten opslaan. Dat zou ter plekke 
problemen opleveren, dat moet in kunststof vaten zijn geweest. Broom bijvoorbeeld tref je nooit aan in 
grote hoeveelheden. Het kan wel in een groot vat zitten, maar dan gemengd met andere materialen. 
Watje als afval stort zijn altijd restanten. Gekeken is naar de gangbare volumina, zoals de stoffen 
destijds zijn geproduceerd en verhandeld en zijn opgeslagen bij bedrijven. De ervaringen van andere 
stortplaatsen zijn daarbij gebruikt. Correct is dat er niet meer een fles is gevonden in de justitiële 
onderzoeken. Daarin wordt vooral gesproken over grote vaten, maar wel ook over lege zakken. 

De heer Gerritsma wil over de samenloop met de WVO procedure opmerken dat die samenloop er 
aanvankelijk niet was. Over de dampvorming geeft hij het voorbeeld van een ontploffing van een trein 
in Siberië, kilometerslang heeft gas zich toen verspreid, alvorens tot ontploffing te komen. Hij mist in 
alle berekeningen het hoogteverschil. Er is hier 20 meter verschil. Hij vergelijkt dit met vallei- en 



dalwinden. Hij vindt dat een ander model gekozen moet worden. Bij een bron op een grotere hoogte, 
zoals een schoorsteen, daar zijn wel modellen voor. Dit was logischer geweest. Het ontkennen 
daan/an is niet realistisch. 

Mevrouw Pennekamp merkt over het eerste punt op dat de procedures aanvankelijk niet 
samenopliepen, maar in 2007 is dat veranderd. 

De heer De Groot merkt nogmaals op dat de hoogte in dit geval geen rol speelt. 

De heer Gerritsma is van mening dat het meeste gezegd is. Hij merkt nog op dat uit een aantal 
processen bij de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State blijkt dat het met het 
grondwater niet meevalt. De Afdeling heeft een uitspraak gedaan over anorganische stoffen, maar 
over andere stoffen wordt geen oordeel gegeven. Voorts merkt hij op dat we niet weten wat er in de 
stort zit, maar wel wat er uitkomt. De heer Van der Vlist vond indertijd geen onderzoek nodig. Hij krijgt 
de indruk dat alleen wordt gekeken of het besluit juridisch proof is. Nogmaals: hij vindt dat er anders 
naar het probleem moet worden gekeken. 

De voorzitter vraagt om toezending binnen enkele weken van het meest actuele nazorgplan en het 
monitoringsrapport en sluit vervolgens de vergadering. 

De Tweede Kamer uit de bezwarencommissie-Awb, 
d.d. S"-T_-2-005 

voorzitter, secretaris 
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Transparantie. 

Zelf vind ik open en eerlijke informatie onontbeerlijk voor een democratische 
samenleving. Het (bewust) geven van verkeerde informatie, zeker als dat over 
volksgezondheidsrisico's gaat, vind ik volstrekt onethisch. 
Justitie heeft mij verzekerd dat wanneer in deze rapportages van DHV opzet kan 
worden aangetoond, ze strafrechtelijk zal optreden. 

Belangenverstrengeling. 

Ik had er zo-even over dat het DHV-rapport dat de provincie voor het 
Hoogheemraadschap Rijnland had laten opstellen en dat geheim had moeten 
blijven. Dat het in de openbaarheid kwam was een foutje van de directie van de 
Golfclub op de belt. Die liet zich in de pers zeer ingenomen uit over dit rapport. 
Hoe komt de golfclub eigenlijk aan een geheime notitie van de provincie aan het I Hoogheemraadschap, waar ik als belanghebbende het bestaan niet van wist? 

De samenvatting van het 'locatiebezoek' dat gedeputeerde Erik van Heijningen, 
Heemraad Maria Rozendal, Wethouder Stan Lyczak met hun adviseurs gebracht 
hebben aan de golfclub en het Coupépolderterrein begint met punt 1: Gevolgen 
voor de golfclub. Punt 6 is: het gezamenlijk optrekken van de drie betrokken 
overheden. Een punt 'volksgezondheid' ofeen punt 'invloed op het milieu' zijn 
niet ter sprake gebracht. Verassend? Leest u het verslag in zijn geheel. (Zie 

[bijlage) 

Inspraak. 

Dan het punt van de onduidelijkheid in de inspraak- en bezwaarprocedure. De 
provincie heeft de besluitvorming met 6 jaar vertraagd. Na al die jaren is een 
nieuwe, normale inspraak- en bezwaarprocedure, waar dus ook andere dan de 
oorspronkelijke bezwaarmakers aan mee kunnen doen, wel het minste datje van 
een verantwoordelijk openbaar bestuur mag verwachten. 

Democratische besluitvorming. 

De besluiten die genomen moeten worden over de Coupépolder zijn politieke 
besluiten. Politieke besluiten die normaal voorbehouden zijn aan 
Gemeenteraadsleden en Statenleden. De vertegenwoordigers uit twee 
verkiezingstermijnen geleden, uw politieke grootouders zeg maar, hebben in 2002 
de zaak ter afhandeling overgedaan aan de verschillende colleges. Sinds die tijd 
hebben de gekozen volksvertegenwoordigers zich niet meer over de zaak kunnen 
uitspreken. De bestuursrechter echter wél. Tot vijfmaal toe zijn door de Raad 
van State de verschillende overheden ih het ongelijk gesteld. Misschien wordt het 
tijd dat de volksvertegenwoordiging zelf weer eens het heft in handen neemt. En 
laat u vooral niet toe dat zaken als volksgezondheid en milieu worden 
weggebagatelliseerd als een juridisch probleem. 

Ik dank u voor uw aandacht. 
Herman Gerritsma 



Awb-bezwaarschrift van H. Gerritsma tegen het besluit van Gedeputeerde Staten van Zuid-
Holland van 23 februari 2000 over de bovenafdichting van de voormalige stortplaats 
Coupépolder te Alphen aan den Rijn. 

Openbare behandeling van het bezwaarschrift op donderdag 6 november 2008 om 10.15 uur 
in het Provinciehuis 

Pleitnota van ing. Springintveld (Afdeling Bodemsanering) en mr. C.H. Pennekamp-Topman 
(Afdeling Bodemsanering) 

I. Inleiding 

De stortplaats Coupépolder is operationeel geweest tussen 1959 en 1985. Er werd 
ongecontroleerd gestort, er is gevaarlijk afval gestort en al met al waren de gevolgen voor 
het milieu groot en destijds niet goed te bepalen. In 1992 heeft besluitvorming 
plaatsgevonden over de wijze waarop de stortplaats zou worden gesaneerd. Gekozen is 
voor sanering door het aanbrengen van een zogenaamde IBC variant (isolatie van de 
verontreiniging, het beheersen van het grondwater en het controleren van de getroffen 
voorzieningen). Aan de bovenzijde is een deklaag aangebracht. Aan de zijkanten van het 
stortlichaam is onder de deklaag een vloeistofdichte laag aangebracht. In 2000 hebben 
Gedeputeerde Staten besloten dat het volledig afdichten aan de bovenzijde niet nodig was. 
De bezwaren tegen dit besluit zijn ongegrond verklaard. De Afdeling bestuursrechtspraak 
van de Raad van State heeft het besluit op bezwaar in december 2002 vernietigd, omdat de 
risico's op uitdamping van bepaalde parameters naar haar oordeel nog onvoldoende waren 
onderzocht. 

De zaak wordt nu pas - in 2008 - hervat. Ten eerste vanwege het onderzoek dat nodig was 
om de dampremmende kwaliteit van de deklaag te onderzoeken. Dat vergde tijd. Ten 
tweede, omdat naar de mening van zowel Gedeputeerde Staten als Dijksgraaf en 
Hoogheemraden van Rijnland de procedure zoveel mogelijk gelijk op moet lopen met de 
vergunningprocedure op grond van de Wet verontreiniging oppervlaktewater (Wvo). In die 
procedure staat ter discussie of de deklaag waterdicht moet zijn om te voorkomen dat 
hemelwater, dat door de deklaag en het gestorte materiaal sijpelt, via het gemeentelijke riool 
en de Afvalzuiveringsinstallatie in het oppervlaktewater terecht komt. Deze procedure loopt 
nog. Dijkgraaf en Hoogheemraden van Rijnland zullen rond deze tijd een definitief besluit 
nemen. Hoewel het in beide procedures (Wet verontreiniging oppervlaktewateren en Wet 
bodembescherming draait om de deklaag zijn het afzonderlijke toetsingskaders en gaat het 
geschil ergens anders over. Wij bespreken de Wvo-procedure hier verder dan ook niet. 

Gedeputeerde Staten hebben de oude bezwaarschriftprocedure van 2000 in juli 2008 weer 
opgepakt. Zij hebben op 25-07-2008 een brief gestuurd aan de leden van de projectgroep en 
daarin het standpunt ingenomen dat zij zich aansluiten bij de conclusies van het 
onderzoeksrapport rapport van DHV dat de huidige deklaag voldoende dampremmende 
kwaliteit heeft. Zij zijn daarmee terug bij hun besluit van 2000 dat het volledig afdichten van 
de bovenzijde van de voormalige stortplaats niet nodig is. 

In deze bezwaarschriftprocedure is uitsluitend aan de orde de vraag of de huidige deklaag, 
mits goed onderhouden, op dikte en zonder scheuren, van voldoende kwaliteit is om de 
omgeving te beschermen in het geval dat vanuit de stort dampen vrijkomen, namelijk 
incidentele emissies naar de lucht van anorganische componenten, en zo een risico kunnen 
opleveren voor de omgeving. 



II Brief van de heer H. Gerritsma 

De heer Gerritsma heeft gereageerd op de brief van Gedeputeerde Staten van 25 juli 2008. 
Hij stelt dat het college haast zou hebben, omdat vanaf 1 januari 2009 op grond van 
Europese voorschriften het effect op het grondwater moet worden meegenomen in de 
besluitvorming rond de Coupépolder. 
Alvorens te reageren op deze stelling, zullen wij de feitelijke situatie beschrijven voor wat 
betreft de grondwaterproblematiek. De gestorte afvalstoffen liggen gedeeltelijk in het 
grondwater. Het grondwater is verontreinigd is als gevolg van direct contact tussen 
grondwater en afvalstoffen en doordat hemelwater via de deklaag en de gestorte materialen 
in het grondwater terecht komt. Het probleem van de grondwaterverontreiniging ie speelde al 
in 1992. Het grondwater bleek emstig verontreinigd als gevolg van het afval dat in het 
grondwater ligt. De grondwaterverontreiniging is destijds is onderzocht. Er heeft 
besluitvorming plaatsgevonden over de wijze waarop het verontreinigde grondwater moet 
worden gesaneerd en hoe verdere verspreiding van de verontreiniging via het grondwater 
moet worden voorkomen. Zoals al aangegeven, is gesaneerd volgens de IBC-variant. Er zijn 
een aantal voorzieningen getroffen: 

een bentonietlaag en leeflaag langs de zijkant van de stort; 
deels een stalen damwand; 
een drainage rond de stort, waarmee verontreinigd grondwater wordt opgepompt 
dat via het riool wordt afgevoerd. 

Verder vindt uitgebreide controle plaats van de aangebrachte voorzieningen. De controle 
bestaat uit periodiek een visuele inspectie, het verrichten van stijghoogtemetingen, controle 
van de (groncQwaterkwaliteit en luchtmetingen. 

Terug naar de brief van de heer Gerritsma 
1. Onze eerste reactie is dat de grondwatersanering niet meer in geschil is. 

2. Toch willen wij enige uitleg geven ten aanzien van op handen zijnde wetgeving in 
relatie tot de sanering van de Coupépolder, een historische verontreining. De 
Europese voorschriften waarop de heer Gerritsma - naar wij aannemen - doelt, 
zijn de eisen die voortvloeien uit de Kaderrichtlijn Water en de Grondwaterrichtlijn. 
Deze richtlijnen hebben geen rechtstreekse werking. Zij verplichten de lidstaat om 
binnen een bepaalde implementatietermijn de regelgeving in overeenstemming te 
brengen met de eisen van richtlijnen. Ter bescherming van het oppervlaktewater 
en het grondwater worden kwalitatieve en kwantitatieve doelen gesteld, zullen 
trends moeten worden gekeerd en geldt het vereiste van geen achteruitgang. De 
doelen hebben echter niet betrekking op een lokale situatie maar op het algehele 
waterkwaliteitsbeeld voor een zogeheten grondwaterlichaam, een veel groter 
gebied. Verder is een ministeriële regeling in de maak waarin 
milieukwaliteitseisen worden gesteld voor de chemische toestand van het 
grondwaterlichaam. Daaraan wordt op lokaal niveau indirect getoetst. De 
beoordeling van de lokale grondwatersituatie en de benodigde maatregelen (om 
te voorkomen dat gevaarlijke stoffen in het grondwater terechtkomen en dat 
beperkende maatregelen worden genomen als het gaat om niet-gevaarlijke 
stoffen) zal voor wat betreft de Coupépolder plaatsvinden binnen het kader van de 
Wet bodembescherming. Wij hebben geen aanwijzingen dat, als de 
milieukwaliteitseisen voor het grondwaterlichaam eenmaal gelden, ander* eisen 
zullen gelden voor de sanering dan nu het geval is. Kortom, de eisen die 
voorvloeien uit de Europese Richtlijnen betekenen voor de sanering van de 
Coupépolder niets nieuws. 

3. De heer Gerritsma stelt voorts vraagtekens bij het onderzoek van DHV. Wij 
hebben de deskundigheid ingeroepen van ingenieursbureau DHV, omdat het een 
uiterst complex geval is en de uitspraak van de Afdeling bestuursrechtspraak 



uitgebreid onderzoek vergde. Daar komt bij dat DHV sinds 1997 betrokken is 
geweest bij het opzetten het nazorgplan en de jaarlijkse monitoring en 
verslaglegging. In het onderzoeksrapport "Risico's anorganische stoffen 
voormalige stortplaats Coupépolder" van maart 2007 is uitgelegd hoe op basis 
van oude justitiële onderzoeksrapporten, kennis over de aanwezigheid van 
afvalstoffen in andere stortplaatsen en literatuuronderzoek aannames zijn gedaan 
voor de inhoud van de voormalige stort. Verder is ook uitleg gegeven over de 
methoden zijn gebruikt om veiligheidsrisico's voor de omgeving te bepalen. 
Volasoil is gebruikt om de verspreiding van verontreinging in de stort te 
modelleren. Voor verontreinging uit de stort is gebruik gemaakt van safeti.nl. Wij 
zijn van mening dat het rapport niet tekortschiet. Wij hebben DHV verzocht om 
aanwezig te zijn bij de mondelinge behandeling van het bezwaarschrift, zodat 
vragen ten aanzien van het rapport kunnen worden beantwoord. 

4. De brief van de heer Gerritsma geeft ons op dit moment geen aanleiding voor 
verdere opmerkingen. 

lll. Conclusie 
In geschil is uitsluitend aan de orde de dampremmende kwaliteit van de huidige deklaag met 
het oog op het vrijkomen van dampen vanuit de stort. Gedeputeerde Staten hebben de 
uitspraak van de Afdeling bestuursrechtspraak van 2002 uitgevoerd door een grondig 
onderzoek in te stellen naar wat zich mogelijk in de stort bevindt, naar de mogelijke reacties 
die kunnen optreden en de vraag te beantwoorden of de huidige deklaag voldoende 
bescherming biedt voor de omgeving. Naar onze mening kunnen Gedeputeerde Staten hun 
eerdere standpunt handhaven dat de huidige deklaag voldoende bescherming voor de 
omgeving biedt. 



ö StAB-V 

2,6 kilo zwartelijststoffen 

Meeste zwartclijststoffen bevinden zich in de EOX 

Voor EOX metingen en analyses zijn een aantal NEN-normen 
NEN 6676 voor afvalwater en NEN 6402 voor grondwater. 
Bij NEN 6402 wordt het water zonder de daar in drijvende deeltjes gemeten. 
Bij NEN 6676 wordt de totale afvalstroom gemeten. 
Zie bijlage nen-norm en email steunpunt Riza 

Jaarverslag 2002 
Een groot verschil voor waarden van EOX 
April 2002 Volgens analysemethode volgens NEN-norm 6676, 330 ug/l 
Mei 2002 met NEN-norm 6402 is de EOX norm onder de detectiegrens. 
Juni 2002 met NEN-norm 6676 860 ug/l 
Zie bijlage jaarverslag Analysegegevens 

Duidelijk is dat de hoogte van de geregisterde waarden, is bepaalt door de 
toegepaste NEN-norm. 

Blijft over de vraag welke NEN -norm moet worden gebruikt? 

Tot nu toe wordt NEN 6402 toegepast. 
Bij eerdere procedures in de/e zaak is dit al aan de orde geweest en sindsdien 
schrijft Rijnland voor de nieuwe vergunning NEN 6676 voor. Blz 33 

Voor de 2.6 kilo is ook geen gedegen onderbouwing, uit alle informatie die wij 
hebben kan ik niet zien hoe ze aan die 2.6 kilo zijn gekomen. 
In juni was dit nog maar 1.6 kilo opmerkelijk is wel dat daarin wordt toegegeven 
dat de helft in de oude rijn komt. 
Zie bijlage Rijnland juni 

Conclusie: stel dat 2,6 kilo een goede berekening is van nu geregistreerde 
waarden. Bij toepassing van de juiste NEN norm wordt dit dan 330 of 860 maal 
hoger. 



95% terug naar 90% 
Gevolg van koehandel. 

22 april komt A de Wit van Bodemzorg met een voorstel gebaseerd op een 
waterbalans met een restdebiet na aanleg afdichting van 50.000 tot 65000 m3 
Zie Waterbalans Bodemzorg 
Na telefonisch overleg zakt Bodemzorg snel naar 32000m3 en stelt een 

compromis voor. 
Zie Email 1 
24 april Memo over resterende grondwaterstroom resultaat reststroom gaat naar 
95% 
Zie Email 2 en Memo 
Uit de stukken kan niet worden opgemaakt waarom het in de vergunning 90% 

geworden is 

Voorzuiveren 
1) Wij zijn tegen het voorzuiveren omdat het alleen van toepassing is op het 
water dat wordt opgevangen. 
Een groot deel van het neerslagoverschot wordt niet door de drains opgevangen 
en verdwijnt met de nodige vervuiling naar het diepere grondwater. 
2) Het voorzuivertraject is al verscheidene malen onderzocht. Conclusie was 
steeds dat het alleen theoretisch een mogelijkheid is. 



H l StAB -s-

Gemiddelde concentraties, lózingseisen, mil ieukwaliteiseisen en streefwaarden 
van zwarte l i jststoffen ( in pg / l ) 

Parameter Gemiddelde : Lózingseisen Mil ieukwali- Streef-
concentratie teitseisen waarden 

Arseen 9,98 30 32 1,3 
Cadmium 1 3 2 0,4 
Kwik 0,11 0,2 1,2 0,07 
Monochloorbenzeen 1,17 ! 
Dichloorbenzenen (som) 0,38 250 
Benzeen 0,87 5 240 
Tolueen 0,21 5 730 
Ethylbenzeen 0,23 ; 5 370 
Xylenen (som) 0,95 5 380 
1,1-dichloorethaan 0,17 : 700 
Cis-1,2-dichlooretheen 0,11 6.100 
Tetrachlooretheen (per) 0,10 330 
Tetrachloormethaan (tetra) 0,10 1.100 
1,1,1-trichloorethaan 0,10 2.100 . 
1,1,2-trichloorethaan 0,10 7.900 
Trichlooretheen (tri) 0,10 2.400 
Trichloormethaan 0,10 590 
EOX 1,74 100 
Fenolindex 5,64 3 
Naftaleen 1,039 1,2 0,01 
Anthraceen 0,043 0,08 0,0008 
Fenantreen 0,280 0,3 0,003 
Fluorantheen 0,073 0,5 0,005 
Benzo(a)anthraceen 0,020 0,03 0,0003 
Chryseen 0,020 0,9 0,009 
Benzo(a)pyreen 0,010 0,2 0,002 
Benzo(g,h,i)pyreen 0,020 0,5 0,005 
Benzo(k)fluoranteen 0,010 0,2 0,002 
Indeno(l,2,3-c,d)pyreen 0,020 0,4 0,004 
Acenaftyleen 0,100 
Acenafteen 0,945 
Fluoreen 0,471 
Pyreen 0,038 
Benzo(b)fIuorantheen 0,020 0,025 
Dibenzo(a,h)anthraceen 0,020 
PAK (10 van VROM) 1,548 
PAK (16 van EPA) 3,000 10 


